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Einleitung

Gemal den Vorgaben der Europaischen Kommission wurden Mitte des Jahres 2003 die Halb-
zeitbewertungen zu den Ziel 1- und Ziel 2-Programmen vorgelegt. Fir die Programmverantwort-
lichen stellte sich damit die Herausforderung, auf dieser Basis Konsequenzen fir die zweite
Halfte der Forderperiode zu ziehen und entsprechende Modifikationen in den Programmen vor-
zunehmen. Im Hinblick auf die absehbare Neustrukturierung der EU-Strukturpolitik stellte sich
zudem fir die Regionen die Mitte des Jahres 2004 noch offene Frage, in welcher Hohe sie nach
Ablauf der der Forderperiode 2000-2006 Fordermittel aus den Strukturfonds erhalten und nach
welchen Prinzipien diese verteilt werden.

Ein Vergleich der verschiedenen Programme in den europaischen Mitgliedsstaaten macht die
unterschiedlichen Ansatze, Schwerpunkte und Erwartungen deutlich, zeigt aber auch Gemein-
samkeiten auf. Ein wesentliches Beispiel — das im Zentrum des vorliegenden Berichts steht — ist
die strategische Ausrichtung der Regionalpolitik auf Cluster. Der Cluster-Ansatz resultiert aus
einer regionalwissenschaftlichen und regionalpolitischen Neuorientierung, die sich auf innovati-
ve Milieus, regionale Netzwerke und regionale Innovationsschwerpunkte stiitzt. Unter dem Beg-
riff ,Cluster wird nach den grundlegenden Arbeiten von Michael E. Porter (1990, 1998) die
Konzentration interdependenter Unternehmen auf der vertikalen Beziehungsebene (Hersteller
und Zulieferer) und horizontalen Beziehungsebene (insbesondere Forschung und Entwicklung,
Qualifizierung, Technologie-Infrastruktur, Forderagenturen) innerhalb einer oder dhnlicher Wirt-
schaftsbranchen in einem begrenzten geografischem Gebiet verstanden (vgl. auch Rosenfeld
2002). In diesem Kontext wird auch der Begriff ,Produktionscluster” verwendet, der ebenfalls
auf die raumliche Konzentration verschiedener Elemente einer Wertschopfungskette Bezug
nimmt, dabei aber auch die Schnittstellen zwischen internen und externen wirtschaftlichen Ver-
flechtungen in einer Region betont (vgl. Rehfeld 1999, S. 43).

Das Cluster-Konzept hat insbesondere in den 1990er Jahren weltweit durch die Erfolge einzel-
ner Regionen Aufmerksamkeit erhalten, die sich nicht nur in hochtechnologisierten Branchen
wie im US-amerikanischen Silicon Valley zeigten, sondern auch in traditionellen Produktionsbe-
reichen, wie dem so genannten ,Dritten Italien® (vgl. Beobachtungsnetz der europaischen KMU
2002, 2003). In der zweiten Halfte der 1990er Jahre wurde das Cluster-Konzept schlieBlich mit
dem Begriff des ,Regionalen Innovationssystems® (RIS) weiterentwickelt. Um die verschiedenen
Begriffe, die haufig synonym verwendet werden, analytisch zu trennen, ist die Verwendung der
vom Beobachtungsnetz der europaischen KMU eingeflihrten Hierarchie hilfreich (vgl. Tabelle 1).
Diese begriffliche Klarheit ist insbesondere dann zwingend, wenn die Frage gestellt wird, in wel-
cher Weise 6ffentliche Institutionen die regionale Wettbewerbsfahigkeit durch die Unterstitzung
von Cluster-Aktivitdten férdern kdnnen.



Tabelle 1
Hierarchie der Begriffe

Begriff Definition

Regionales Cluster Eine Konzentration ,interdependenter Unternehmen innerhalb des
selben oder verwandter Wirtschaftszweige in einem begrenzten geo-
grafischen Gebiet

Regionales Innovationsnetzwerk Starker organisierte Kooperation (Vereinbarungen) zwischen Unter-
nehmen, auf Vertrauen, Normen und Konventionen basierend, wo-
durch betriebliche Innovationen geférdert werden

Regionales Innovationssystem (RIS) | Kooperation auch zwischen Unternehmen und unterschiedlichen Or-
ganisationen der Wissensschaffung und -verbreitung

Quelle:  Beobachtungsnetz der europdischen KMU 2002, S. 14

Wenngleich keine allgemein akzeptierte Definition des Begriffs Cluster existiert, so liegt den
meisten Auffassungen jedoch die zentrale Annahme zu Grunde, dass ein Cluster mehr ist als
die Summe seiner Teile und seine Wettbewerbsvorteile insbesondere aus ,Netzwerkstrukturen®
resultieren (vgl. GTZ o.J.). Die Beziehungen der Unternehmen in diesen Netzwerken sind dabei
zugleich durch Kooperation und (Innovations-) Wettbewerb sowie letztlich auch durch gegensei-
tige Abhangigkeit (Interdependenz) gekennzeichnet. Die Fahigkeit der Unternehmen zur exter-
nen Kommunikation erhalt damit eine herausragende Bedeutung und bildet die zentrale Saule
des Cluster-Konzepts. Schliel3lich wird auch davon ausgegangen, dass durch die raumliche
Nahe derartig agierender Unternehmen positive Externalititen erzeugt werden, wie etwa ein
Arbeitskrafteangebot mit entsprechendem Qualifikationsprofil oder spezifische Infrastrukturein-
richtungen (Verkehr, Forschung und Entwicklung).

Das Cluster-Konzept erhalt seine gegenwartige Popularitat insbesondere aus zwei Grinden:
Zum einen tragt es den weltwirtschaftlichen strukturellen Veranderungen Rechnung und bietet
den Regionen die Mdglichkeit, sich auf ihre nachhaltigen und qualitativen Wettbewerbsvorteile
zu konzentrieren. Zum anderen liefert dieser Ansatz einen Bezugspunkt, um die immer knapper
werdenden o6ffentlichen Fordermittel strategisch zu bindeln. Der Cluster-Ansatz wird in diesem
Kontext von der Europaischen Kommission als einer der viel versprechendsten strategischen
Ausrichtungen flr eine zukunftsorientierte Strukturpolitik betrachtet. Dies steht nicht zuletzt in
Zusammenhang mit dem vom Europaischen Rat in Lissabon im Marz 2000 vereinbarten strate-
gischem Ziel, die Union bis zum Jahre 2010 zum ,wettbewerbsfahigsten und dynamischsten
wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt* zu machen (vgl. Europaischer Rat 2000). Zur Er-
reichung dieses Ziels hat der Europaische Rat eine globale Strategie formuliert, in deren Rah-
men von den Mitgliedstaaten u.a. die Anwendung eines ,geeigneten makrodkonomischen Poli-
cy-mix’ gefordert wird, um letztlich durch eine durchschnittliche wirtschaftliche Wachstumsrate
von drei Prozent wieder die Voraussetzungen fur Vollbeschaftigung zu schaffen.

Wie die vorangegangenen Ausfihrungen gezeigt haben, ist das Cluster-Konzept nicht grund-
satzlich neu. In letzter Zeit hat sich jedoch innerhalb der Europaischen Kommission die Auffas-
sung darlber verandert, in welchen Politikbereichen dieses Konzept zu verorten ist. So wurden
Untersuchungen zu wirtschaftlichen Clustern, Netzwerken oder Kooperationen in den vorange-
gangenen Jahren insbesondere in der Generaldirektion Unternehmen der Europaischen Kom-
mission durchgeflihrt. Das bedeutet, Cluster-Politik wurde bis dahin noch schwerpunktmafig als
Wirtschafts- und Unternehmenspolitik verstanden, nicht jedoch als eine zentrale Aufgabe der
Regional- und Strukturpolitik.



Grundsatzlich stehen beim Cluster-Ansatz kleine und mittlere Unternehmen (KMU) besonders
im Blickfeld. Das hangt zum einen damit zusammen, dass mehr als 99 Prozent der Unterneh-
men im Europa-19-Raum? kleine und mittlere Unternehmen mit weniger als 250 Beschéftigten
sind; zum anderen stehen KMU angesichts der sich rasch vollziehenden globalen Veranderun-
gen — Globalisierung, New Economy, Informations- oder Wissensgesellschaft — vor besonderen
Herausforderungen. So hat in den letzten Jahren der wirtschaftliche Wettbewerb auch in jenen
.Nischenmarkten® stark zugenommen, die bis dahin fir KMU als sicher galten. Verschiedene
technologische Entwicklungen ermoglichen es nun auch GroBunternehmen unter Nutzung ihrer
aus der Massenproduktion resultierenden Kostenvorteile, sich erfolgreich in kleineren, durch in-
dividuelle Kundenwiinsche gepragte Markte zu bewegen (vgl. Beobachtungsnetz der europai-
schen KMU 2003). Fir kleine und mittlere Unternehmen ergeben sich unter diesen Bedingun-
gen nicht nur Risiken, sondern auch wirtschaftliche Chancen, die sie insbesondere durch Ko-
operation mit anderen Unternehmen im Rahmen eines Clusters nutzen kénnen.

Vor diesem Hintergrund bot die vom Ministerium fir Wirtschaft und Arbeit des Landes Nord-
rhein-Westfalen veranstaltete internationale Konferenz mit dem Titel ,Moderne Strukturpolitik im
Europa der Regionen® am 14./15. Juli des Jahres 2004 den Vertretern der europaischen Staa-
ten eine gute Mdglichkeit, Erfahrungen und Ansatze in Bezug auf Cluster-Politik zu diskutieren
und daraus auf ihre Programme Ubertragbare Schlussfolgerungen abzuleiten.2 Eine wichtige In-
tention der Konferenz war dabei der Aufbau landeriibergreifender Netzwerke zur Regionalent-
wicklung. Dies galt umso mehr, als dass einige Halbzeitbewertungen deutlich machten, dass
der angestrebte Austausch bzw. der Ausbau internationaler Netzwerke bislang noch sehr zéger-
lich angelaufen war.

Der vorliegende Bericht sollte in seiner ersten Fassung als Diskussionspapier einige Anhalts-
punkte fir den inhaltlichen Austausch flir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Konferenz
liefern. Er wurde im Anschluss an die Konferenz tiberarbeitet. Ihm liegen Programmdokumente
aus verschiedenen Regionen und Halbzeitbewertungen aus einigen ausgewahlten europai-
schen Regionen zu Grunde. Darlber hinaus wurden anderweitige Dokumente (Literatur, Bro-
schiren) bertcksichtigt. Den regionalpolitischen Akteuren in den ausgewahlten europaischen
Vergleichsregionen méchten wir an dieser Stelle ganz herzlich fiir ihre Unterstiitzung danken.

1 Auswahl und Beschreibung der Regionen

Die an der Konferenz teilnehmenden Regionen wurden danach ausgesucht, ob sie (a) einen
Bezug zu einer an Clustern orientierten Foérderpolitik haben — sei es im Rahmen der EU-
Strukturpolitik (Ziel 1 bzw. Ziel 2) oder komplementar zu dieser — und (b) ob die Verantwortli-
chen der Programme ein Interesse an der Weiterentwicklung dieser Art von Strukturpolitik zeig-
ten. Zweifellos sind die an der Konferenz teilnehmenden Regionen nicht reprasentativ fur die
gesamte Europaische Union. Vielmehr zeigen die Strategien und Aktivitdten der Regionen eine

1 Mit dem Begriff ,Europa-19“ werden allgemein die 18 Lander des europaischen Wirtschaftsraumes (EU-15, Liech-
tenstein, Island und Norwegen) und die Schweiz bezeichnet (vgl. Beobachtungsnetz der europdischen KMU
2003).

Am zweiten Tag der Konferenz fanden Workshops an verschiedenen Cluster-Standorten in Nordrhein-Westfalen
statt. Die Protokolle der Diskussionen sowie auch die Vortrage von der Konferenz sind auf der Internetseite des
Ziel 2-Sekretariats (www..ziel2-nrw.de) zu finden.



gewisse Variationsbreite hinsichtlich der Ausgestaltung der Programme sowie der Durchfiihrung
von Cluster-Politik auf. Gerade diese Unterschiedlichkeit sollte es ermdglichen, im Rahmen der
Konferenz Diskussionen zu fiihren, die durch die spezifischen Erfahrungen in den verschiede-
nen Regionen befruchtet werden. Grundlage fur den vorliegenden Bericht sind die Regionen
Limburg (Belgien), Nordrhein-Westfalen (Deutschland), Westfinnland, South Yorkshire (GroRbri-
tannien), Oberdsterreich, Sidost-Schweden sowie das Baskenland (Spanien) (vgl. Abbil-
dung 1).

Die Karte zeigt, dass die Regionen innerhalb des Gebiets der Europaischen Union breit ge-
streut sind. Die einzelnen Regionen weisen auf Grund ihrer geographischen Beschaffenheit und
ihrer gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Geschichte Besonderheiten auf und stehen damit in
Bezug auf ihre strukturpolitische Weiterentwicklung vor jeweils spezifischen Herausforderungen.
Werden zunachst einige quantitative Indikatoren herangezogen, so erschliel3en sich diese Be-
sonderheiten bereits von der statistischen Seite (siehe Tabelle 7 am Ende des Textes). Gemes-
sen an der Zahl der in den Verwaltungseinheiten der Férderregionen lebenden Menschen reicht
die Spanne von rund 800.000 Personen in der Region Limburg bis zu rund 18 Mio. in Nordh-
rein-Westfalen. In ebenfalls erheblichem MalRe unterscheidet sich die Bevdlkerungsdichte in
den Regionen. Sie variiert von rund 35 Einwohnern pro Quadratkilometer im dinn besiedelten
Westfinnland bis zu rund 800 Einwohnern in South Yorkshire. Hinsichtlich der Entwicklung des
Bruttoinlandsprodukts im Zeitraum von 1995 bis 2001 weist die Region Nordrhein-Westfalen,
die noch immer mit der Bewaltigung seiner montanindustriellen Vergangenheit intensiv befasst
ist, mit einem Wert von 1,2% die schwachste Entwicklung auf. In Bezug auf die Wirtschafts-
struktur weist die sudeuropdische Regionen Baskenland mit 37,9 im Jahre 2002 noch den
héchsten Anteil an Beschéftigten im Verarbeitendem Gewerbe auf; entsprechend niedrig ist hier
die Ausbildung des Dienstleistungssektors mit nur 60,1%. Deutlich weiterentwickelt ist dagegen
der Dienstleistungsbereich in Suidschweden, wo bereits nahezu drei Viertel aller Beschaftigten
in diesem Sektor tatig sind. Die Bedeutung des Dienstleistungsgewerbes spiegelt sich in der In-
novationsfahigkeit der Regionen wider. Werden die Zahlen zu den Patentanmeldungen zu
Grunde gelegt, so fihrt hier ebenfalls Stidost-Schweden mit einem Wert von rund 400 Anmel-
dungen im Zeitraum 1999 bis 2001.



Abbildung 1
Geographische Verortung der Reg/onen
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Regional and National data

Sehr unterschiedlich sind die geographischen sowie wirtschaftsstrukturellen Rahmenbedingun-
gen in den ausgewahlten Regionen. Zwar dominieren unter den hier berticksichtigten Regionen
von der regionalpolitischen Zielsetzung her solche, die sich der Umstellung von traditionellen
Industrien auf moderne Wirtschaftsbranchen befinden (Ziel 2), es finden sich aber durchaus




auch starke landwirtschaftliche Gebiete in einzelnen Regionen (Osterreich, Finnland). Die be-
reits erwahnte unterschiedlich starke Entwicklung des Dienstleistungssektors ist dabei nicht
zwangslaufig ein Indikator fir den erfolgreichen Strukturwandel dar, sondern er kann auch als
Folge einer anhalten Schwache in den industriellen Sektoren interpretiert werden. Die folgen-
den Kurzbeschreibungen sollen jenseits der vorangegangenen statistischen Ausfiihrungen das
Bild Gber die Regionen etwas konkretisieren.

Die Region Limburg umfasst das im Hasselt Distrikt liegende ehemalige Bergbaugebiet sowie
das landliche Gebiet Haspengouw in Tongeren. In der Region Limburg leben rund 800.000
Einwohner. Die Einwohner sind auf Grund des hohen Anteils junger Zuwanderer durchschnitt-
lich jinger als im Land insgesamt. Die Wirtschaft ist durch einen hohen Anteil an kleinen und
mittelgrolRen Unternehmen gepragt. Die Automobilindustrie konzentriert sich dagegen auf einige
wenige grofe Unternehmen. Die Industrie ist stark auf den Export von Produkten ausgerichtet,
wobei die Automobilbranche sowie die Nicht-Eisen-Industrie eine besondere Bedeutung besit-
zen.

Das traditionell von der Schwerindustrie (Stahlerzeugung und —verarbeitung sowie Kohleférde-
rung) gepragte Ziel 2-Gebiet in Nordrhein-Westfalen deckt etwa ein Drittel der Gesamtflache
des Landes NRW ab, in dem rund 18 Mio. Einwohner leben. Das Ziel 2-Gebiet ist durch einen
hohen Grad an Verstadterung mit entsprechend hoher Bevdlkerungsdichte und relativ schlech-
ter Umweltqualitédt gepragt, und es herrscht ein Mangel an wirtschaftlichem Wachstum und Be-
schaftigung. Die Investitionsquote ist niedrig und die Produktivitat entwickelt sich nur unter-
durchschnittlich. Die Beschaftigungsgewinne der letzten Jahre im Dienstleistungsgewerbe konn-
ten die Arbeitsplatzverluste im verarbeitenden Gewerbe bei weitem nicht ausgleichen. Seit Jah-
ren steigt das Ausmald von Arbeitslosigkeit und Langzeitarbeitslosigkeit starker als im Land ins-
gesamt, wobei die Beschaftigungschancen fiir Frauen ebenfalls besonders ungiinstig sind.

Die Region Westfinnland ist durch verschiedene industrielle Zentren sowie durch einige grofl3e
landliche Regionen gekennzeichnet. Besonders wichtige Industriebranchen sind Metall, Papier,
Holzverarbeitung und Nahrungsmittel. Der Anteil der Beschéftigten in Industrie und Landwirt-
schaft ist grof3er als im Land insgesamt. Ein besonderes Merkmal ist der vergleichsweise gerin-
ge Anteil an Beschéftigten im privaten Dienstleistungsgewerbe. Die zentralen Probleme der Re-
gion sind die niedrige allgemeine Beschaftigungsquote sowie die relativ hohe Arbeitslosigkeit,
insbesondere von Frauen.

South Yorkshire ist die einzige hier einbezogene Ziel 1-Region, weist aber wesentliche
Merkmale einer Industrieregion im Umbruch auf. In der Region lebten im Jahre 2001 rund 1,3
Mio. Einwohner. Zwei Drittel des Fordergebietes sind als landlich ausgewiesen, obgleich zwei
Finftel der Einwohner in der Stadt Sheffield beheimatet sind. Die traditionelle 6konomische
Basis von South Yorkshire — Kohleférderung, Stahlerzeugung und Maschinenbau — befindet
sich seit den 70er Jahren in einem Schrumpfungsprozess. Im Zeitraum von 1971 bis 1997
gingen etwa 60% der Industriearbeitsplatze verloren, was auch durch die
Beschaftigungsgewinne im Dienstleistungssektor nicht ausgeglichen werden konnte. Die
Region South Yorkshire ist nach wie vor in grolem MaRe abhangig von schrumpfenden
Industriezweigen, in denen in der Zukunft weitere Personalanpassungen und

RestrukturierungsmafRnahmen zu erwarten sind.
Die Region Oberdsterreich, in der rund 1,4 Mio. Menschen leben, liegt in der Mitte Osterreichs,

sie grenzt im Norden an die tschechische Republik und im Westen an Deutschland. Obwohl



Oberdsterreich insgesamt zu den wirtschaftlich dynamischsten Regionen Osterreichs zahlt, e-
xistieren innerhalb der Region grof3e strukturelle Ungleichheiten, wie z.B. eine Gberdurchschnitt-
lich hohe Arbeitslosenquote in den landlichen Grenzgebieten. Wahrend die industrielle Produk-
tion weiterhin eine dominierende Rolle einnimmt, verlauft die Entwicklung des tertiaren Sektors
bislang auf eher niedrigem Niveau. Das Ziel 2-Gebiet gliedert sich in drei verschiedenartige Teil-
raume: Das Muhlviertel, das seit mehr als 40 Jahren an der ,toten Grenze’ zur tschechischen
Republik liegt und auch landwirtschaftlich benachteiligt ist, gilt als der wirtschaftlich schwachste
Teilraum in Oberdsterreich. Das an Niederbayern angrenzende Innviertel ist ein weitlaufiger
landlicher Raum mit Uberwiegend gunstigen landwirtschaftlichen Bedingungen und einer traditi-
onell klein- und mittelbetrieblich gepragten Wirtschaftsstruktur. Steyr-Kirchdorf ist dagegen ein
traditionelles Industriegebiet.

Die Region Siidost-Schweden umfasst Teile von fiinf Verwaltungsbezirken: Ostergétland, Jon-
kdping, Kalmar, Kronoberg und Blekinge. Die Bevdlkerungszahl in der Region betrug im Jahre
2001 rund 1,8 Mio. Personen und ist seit Jahren riicklaufig. Insbesondere jlingere Menschen
zieht es in Gegenden, in denen bessere Arbeits- und Ausbildungsperspektiven vorzufinden
sind. Wahrend die Arbeitslosenquote im Zielgebiet dem Landesdurchschnitt entspricht, existie-
ren starke Schwankungen innerhalb der Region. Ein GrofRteil der Arbeithehmerinnen und Ar-
beitnehmer sind noch immer im verarbeitenden Gewerbe beschaftigt. Dartber hinaus sind ins-
besondere die Branchen Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Gesundheitsversorgung von Be-
deutung. Drei Viertel der Beschéftigten arbeiten hier in kleinen und mittelgroRen Unternehmen.
In Bezug auf die Entwicklung des regionalen Humankapitals ist eine zu geringe Anzahl an
Hochschulen festzustellen.

In Spanien ist die Region Baskenland, in der rund zwei Mio. Menschen leben, traditionell durch
die industrielle Produktion gekennzeichnet. Zusammen mit der Bauwirtschaft erwirtschaftet die-
ser Sektor allein nahezu die Halfte des gesamten Bruttoinlandproduktes. Die Industrie hat ihre
Wurzeln dabei in den inzwischen weniger innovativen Branchen, wie z.B. mineralische Stoffe,
Eisenmetalle, nicht-metallische Produkte, Papier oder Gummi. Die Verteilung der Unternehmen
ist innerhalb der Region sehr ungleich und auf klar abgegrenzte stadtische Gebiete, wie z.B.
Bilbao oder San Sebastian konzentriert — ein Phanomen, das zu einer Polarisierung von Er-
werbschancen als auch von Umweltbelastungen gefiihrt hat. Nachteilig fur die Region wirken
sich darlber hinaus die bisher vergleichsweise niedrigen Investitionen in Forschung und Ent-
wicklung aus.

2 Struktur der Forderprogramme

2.1 Ubersicht zu den Schwerpunkten

Allgemein zielt die europaische Struktur- und Kohasionspolitik geman Artikel 158 des Vertrags
zur Grindung der Europaischen Union auf den Abbau der wirtschaftlichen und sozialen Dispari-
taten in den Mitgliedstaaten ab: ,Die Gemeinschaft setzt sich insbesondere zum Ziel, die Unter-
schiede im Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen und den Rickstand der am starks-
ten benachteiligten Gebiete oder Inseln, einschlieRlich der l1andlichen Gebiete, zu verringern.*
Der Einsatz des Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) wird in Artikel 160 wei-
ter konkretisiert: ,Aufgabe des Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung ist es, durch Be-



teiligung an der Entwicklung und an der strukturellen Anpassung der rickstandigen Gebiete und
an der Umstellung der Industriegebiete mit ricklaufiger Entwicklung zum Ausgleich der wich-
tigsten regionalen Ungleichgewichte in der Gemeinschaft beizutragen.”

Die europaische Strukturfondsforderung flankiert die spezifischen Regional- und Arbeitsmarkt-
politiken in den einzelnen Mitgliedstaaten und insofern ist es in erster Linie die Aufgabe der Mit-
gliedstaaten bzw. der Regionen, ihre eigenen Entwicklungsprioritaten festzulegen. Da die Euro-
paische Union bei der Umsetzung dieser Politiken jedoch als Kofinanzier fungiert, erwartet sie
von den Mitgliedstaaten, dass diese auch den gemeinschaftlichen Entwicklungsprioritaten
Rechnung tragen (vgl. EUK 1999). Hierzu wurden von der Europadischen Kommission geman
Artikel 10 (3) der Verordnung vom 21. Juni 1999 mit den allgemeinen Bestimmungen Uber die
Strukturfonds ,allgemeine indikative Leitlinien auf der Basis einschlagiger und vereinbarter Ge-
meinschaftspolitiken“ verdffentlicht, um die zustadndigen nationalen und regionalen Behdrden
(Verwaltungsbehdrden) bei der Aufstellung ihrer Programmplanungsstrategien fiir die Ziele 1, 2
und 3 zu unterstitzen. Die Leitlinien gliedern sich in die drei strategischen Prioritaten:
(1.) regionale Wettbewerbsfahigkeit, (2.) sozialer Zusammenhalt und Beschaftigung sowie
(3.) Entwicklung der stadtischen und Iandlichen Gebiete (einschlieRlich spezifischer Malknah-
men fir die Fischereigebiete.

Gemaly der Strukturfondsverordnung wurden die indikativen Leitlinien von der Europaischen
Kommission vor der Halbzeitbewertung zu den Programmen Uberarbeitet, um den Mitgliedstaa-
ten vor dem Hintergrund veranderter wirtschaftlicher, arbeitsmarktlicher und/oder sozialer Rah-
menbedingungen sowie auch als Reaktion auf die Schlussfolgerungen der Halbzeitbewertun-
gen eine Anpassung ihrer Programmplanungsdokumente zu ermdéglichen (vgl. EUK 2003). So
sind bereits gleich zu Beginn des Programmplanungszeitraums 2000-2006 Gemeinschaftspriori-
taten starker in den Mittelpunkt gerlckt, die nach Ansicht der Europaischen Kommission in der
zweiten Halfte des Programmplanungszeitraumes von den Mitgliedstaaten berlcksichtigt wer-
den sollen. Hierzu zahlt insbesondere das auf der Tagung des Europaischen Rates von Lissa-
bon am 23. und 24. Marz 2000 vereinbarte — und eingangs des Berichts bereits angesproche-
ne — strategische Ziel, die Union bis zum Jahre 2010 zum wettbewerbsfahigsten und dyna-
mischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen.

Bei der Betrachtung der Ziel 2-Programme der fir die vorliegende Untersuchung berucksichtig-
ten Regionen wird deutlich, dass diese den bestehenden Gestaltungsspielraum genutzt haben,
um die regionalpolitischen Interventionen auf ihre spezifischen Problemlagen und Potenziale
auszurichten. Dies zeigt sich zunachst auf der allgemeinen Ebene durch die Anzahl der einge-
setzten Forderschwerpunkte, die von zwei Schwerpunkten in Slidost-Schweden bis zu sechs
Schwerpunkten im Ziel 1-Programm von South Yorkshires variiert (vgl. Tabelle 2). Naturgemaf
bietet diese Struktur zunachst noch eine sehr allgemeine Vorstellung davon, was letztlich in die-
sem Rahmen in den Regionen an konkreten Projekten umgesetzt wird, denn dies wird erst
durch die Formulierung von Malnahmen operationalisiert. Die konkrete Ausgestaltung der
Malnahmen, wie etwa die Zuweisung des Fordermittelbudgets, die Festlegung der nationalen
Kofinanzierung, die Quantifizierung der Ziele, die Definition der Zielgruppe, die relevante
Rechtsgrundlage oder die fiir die Umsetzung verantwortlichen Institutionen werden erst im so
genannten ,Erganzungsdokument zum Einheitlichen Programmplanungsdokument* fixiert.
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) Tabelle 2
Ubersicht (iber die Férderschwerpunkte der Programme

Schwerpunkt 1

Schwerpunkt 2

Schwerpunkt 3

Schwerpunkt 4

Schwerpunkt 5

Belgien /
Limburg
(Ziel 2)

Beschaftigungsorientierte Unter-
nehmensférderung

Lokale Infrastrukturentwicklung

Integrierte landliche Entwicklung
von Haspengouw

Deutschland /
NRW

Unternehmens- und Griindungs-
finanzierung

Innovation und Kompetenzent-
wicklung

Innovationsorientierte Infrastruk-
turentwicklung

Zielgruppenorientierte Férderung

(Ziel 2)

Finnland / Unternehmensentwicklung und Entwicklung der Fachkenntnisse | Modernisierung der Infrastruktur
Westfinnland wirtschaftlicher Strukturwandel von Arbeitskraften und Technolo- | und Verbesserung der sozialen
(Ziel 2) gieentwicklung Lebensverhéltnisse

GroBbritannien /
South Yorkshire
(Ziel 1)

Foérderung des wirtschaftlichen
Wachstums und der Hochtechno-
logiebranchen

Unternehmensmodernisierung
durch die Verbesserung der
Wettbewerbs- und Innovationsfa-
higkeit

Schaffung einer weltweit fihren-
den Lernregion, in der Gerechtig-
keit, Beschaftigung und sozialer
Zusammenhalt geférdert werden

Entwicklung der wirtschaftlichen
Méoglichkeiten in ausgewahlten
Kommunen

Foérderung von Investitionstatig-
keit durch die strategische Ent-
wicklung in ausgewahlten urba-
nen Gebieten

Schwerpunkt 6

Schaffung der Grundlagen fir ei-
ne erfolgreiche Programmumset-
zung

Osterreich /
Oberésterreich
(Ziel 2)

Ausbau und qualitative Weiter-
entwicklung der wirtschaftsnahen
Infrastruktur (einschl. Tourismus)

Qualitative und quantitative Wei-
terentwicklung von Gewerbe, In-
dustrie, Dienstleistungen und
Tourismus

Nachhaltige regionale Wirt-
schaftsentwicklung

Schweden / Verbesserung der Lebensbedin- | Entwicklung der Humanressour-
Siidschweden gungen und Entwicklung der cen
(Ziel 2) Wirtschaft
Spanien / Verbesserung der Wettbewerbs- | Umwelt, natlrliches Umfeld und | Wissensbasierte Gesellschaft Entwicklung der Kommunikations- | Lokale und stadtische Entwick-
Baskenland fahigkeit und der Beschaftigung Wasserressourcen (Innovation, F&E, Informations- und Energienetze lung
(Ziel 2) sowie Entwicklung der Produkti- gesellschaft)
onsstruktur
Quelle:  Programmdokumente der Regionen
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Die fur die Benennung der Schwerpunkte gewahlten Begrifflichkeiten in den verschiedenen
Programmen ahneln sich haufig, was sich aus den von der Europaischen Kommission vorgege-
benen Rahmenbedingungen ableitet. Ein (plausibler) Trend lasst sich zwischen dem im Pro-
gramm zur Verfiigung stehenden Fordermittelbudget und der Anzahl von Férderschwerpunkten
ausmachen. So weisen die ,groRen“ Programme von Nordrhein-Westfalen, South Yorkshire
(Ziel 1) und dem Baskenland vier bzw. fiinf Férderschwerpunkte auf, wahrend die Ubrigen ,klei-
neren“ Programme lediglich aus drei bzw. im Falle Stdost-Schwedens sogar nur durch zwei
Forderschwerpunkte gekennzeichnet sind.

Abbildung 2
Verhéltnis von Férdermittelbudget und Programmkomplexitéat

1.400 -
Baskenland

1.200
w L g L 4
o] .
= 1.000 Nordrhein-Westfalen —¢ South Yorkshire ____
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T 800
©
=}
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£ 600
£
() n
S 400 Westfinnland ~ . ;
5 Oberdsterreich

200 4 Sudost-Schweden
* & Limburg
0 . . . . . . !
0 5 10 15 20 25 30 35
Anzahl der MaRnahmen
Quelle:  Programmdokumente; eigene Darstellung © IAT 2004

Ein weiteres Merkmal fiir das Verstandnis der Programme ist, im welchem Malie die Forder-
schwerpunkte in MaBnahmen ausdifferenziert wurden. Das Spektrum reicht hier von einer ein-
zelnen MaBnahme (Sidost-Schweden) bis zu 10 MaRnahmen (NRW) innerhalb eines Fdrder-
schwerpunktes (vgl. Tabelle 3). Schaubild 2 verdeutlicht, dass mit dem Umfang der zur Verfu-
gung stehenden Fordermittel auch der Grad an Ausdifferenzierung auf der Mallnahmeebene
einhergeht. Lediglich die Region Oberdsterreich weicht hier von diesem Trend etwas starker ab,
da sie bei einem anndhernd gleich hohem Fdérdervolumen wie in der Region Westfinnland die
Umsetzung der Foérderschwerpunkte durch doppelt so viele Malitnahmen (N=18) operationali-
siert hat. Wenn nach dem Jahre 2006 eine Klrzung der Foérdermittel ansteht, wird vor diesem
Hintergrund eine Konzentration der Foérderung auf eine geringere Anzahl von Schwerpunkten
und MalBnahmen sinnvoll sein, da die Aktionen ansonsten in der Anbindung an die vorhande-
nen Forderstrukturen versickern und nicht eigenstandig profiliert werden kénnen.
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Tabelle 3

Anzahl der MalBnahmen in den Férderschwerpunkten der Programme

Anzahl MaBnahmen in den Schwerpunkten Anzahl Férder-
MaBnah- volumen
SP1 | SP2 | SP3 | SP4 | SP5 | SP6 | SP7 | menge- | o\ Mio. €
samt ’
(BZ?Lgljlze; / Limburg 5 2 2 9 92,7
:)Z?:Itsz():hland I NRW 5 10 5 4 24 970,4
:=Z|?erllg)nd [ Westfinnland 3 2 4 9 284,2
(C;z:&:))rlt. | South Yorkshire 5 5 8 8 4 30 1.149,4
(C;si(t;lag)elch | Oberosterreich 5 7 6 18 2437
Schweden / Siidost-Schweden 4 1 5
(Ziel 2)
g;:ln;;n | Baskenland 4 5 6 4 7 26 1.146,5
Quelle:  Programmdokumente

Es lasst sich in diesem Kontext die Frage formulieren, ob der Grad der Ausdifferenzierung be-
reits auf die Existenz von national- bzw. regionalspezifische Forderphilosophien hinweist? So
haben Taylor u.a. (2001), die im Rahmen einer international vergleichenden Untersuchung die
spezifischen politischen Rahmenbedingungen fir die Evaluation der Strukturfondsférderung
analysiert haben, zwischen zwei idealtypischen Wegen der Programmimplementation unter-
schieden. Diese liegen an den beiden Enden eines denkbaren Kontinuums, auf dem sich auch
verschiedene Mischtypen verorten lassen. Ein ,subsumed approach® bedeutet nach diesem
Verstandnis, dass die europaischen Strukturfondsprogramme im Wesentlichen an die bereits
vorhandenen nationalen und/oder regionalen Fordersysteme angedockt bzw. diesen unterge-
ordnet werden. Demgegeniber steht ein ,differentiated approach®, womit zum Ausdruckt ge-
bracht wird, dass fir die Umsetzung der europaischen Strukturfondsprogramme in den Regio-
nen eigene Umsetzungsstrukturen (Institutionen) geschaffen wurden, die durch eine mehr oder
weniger groRe Unabhangigkeit von den sonstigen Foérdersystemen gekennzeichnet sind. Der
Begriff ,composite approach” kennzeichnet schliellich Implementationsmodelle, die Elemente
sowohl des subsumed als auch des differentiated apporach aufweisen. Dieser Typologie lassen
sich einige Mitgliedstaaten folgendermafien zuordnen:

Tabelle 4
Implementation des Managements fiir die Umsetzung der Strukturfondsférderung
in ausgewéhlten européischen Mitgliedstaaten

»Subsumed approach® »Composite approach“ ,Differentiated approach*
Untergeordnetes System Gemischtes System Eigenstandiges System
Deutschland Finnland Belgien
Osterreich Frankreich Danemark
Spanien Italien GroRbritannien
Niederlande
Schweden
Quelle:  Taylor u.a. 2001, S. 346
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Die Gegenuberstellung von Programmkomplexitat — definiert durch die Anzahl von Schwerpunk-
ten und MaBnahmen —, Fdrdermittelbudget und Implementationstyp zeigt, dass nicht eindeutig
von den erstgenannten Dimensionen auf die Art und Weise geschlossen werden kann, wie die
Programme in den Regionen implementiert wurden. So finden sich unter den drei grof3ten der
hier betrachteten Programme sowohl zwei — Nordrhein-Westfalen und das Baskenland — die
dem subsumed approach zugeordnet wurden, als auch mit South Yorkshire eines, das im Rah-
men eigenstandiger institutioneller Strukturen umgesetzt wird (vgl. Tabelle 5). Eine ahnliche
Feststellung gilt auch fir die beiden mittelgrolen Programme von Oberésterreich und Westfinn-
land, die den Implementationstypen subsumed approach bzw. composite approach entspre-
chen. Lediglich die beiden in Bezug auf das Fordermittelbudget kleineren Programme von Sid-
ost-Schweden und Limburg weisen Ubereinstimmend eigenstéandige Umsetzungsstrukturen auf.
Auf Grund dieser Feststellungen lasst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass die fir die Pro-
grammumsetzung verantwortlichen nationalen bzw. regionalen Akteure weitreichende Gestal-
tungsfreiheiten in Bezug auf die Verankerung der Strukturfondsprogramme haben und diesen
auch entsprechend nutzen.

Tabelle 5
Zusammenhang von Programmkomplexitét, Férdermittelbudget und Implementationstyp

Anzahl Anzahl MaB- Forder-

Schwer- nahmen ge- volumen Implementationstyp

punkte samt EU in Mio. €
(Szﬁz;lvze)den T R R TR T 2 5 83,5 | differentiated approach
?Z‘?Lﬁ";)“ IHTOVE] 3 9 92,7 | differentiated approach
(C;?;Trzr;elch DT T ] 3 18 243,7 | subsumed approach
::Z'?eqlg;‘d et e 3 9 284,2 | composite approach
:)Z?:Itszc):hland IR 4 24 970,4 | subsumed approach
(SZF;:;‘;;n JEEEEnlEnE 5 26 1.146,5 | subsumed approach
(C;:z:&?; i f S ELE IR 5 30 1.149,4 | differentiated approach

Quelle:  Programmdokumente

Daneben finden sich weitere Unterschiede beim Aufbau der Programme: EFRE- und ESF-
Foérderung sind nur selten in spezifische Fdérderschwerpunkte getrennt (wie z.B. in Sudost-
Schweden) und dagegen haufig integraler Bestandteil der EFRE-Férderschwerpunkte. Grund-
satzlich sind mit beiden Varianten in Hinblick auf die Programmsteuerung sowohl Vorteile als
auch Nachteile verbunden. Als nachteilig ist auf der einen Seite bei einer integrierten ESF-
Forderung der Verlust von Steuerungsflexibilitat herauszustellen. Wahrend die Fondsverwaltun-
gen im Bedarfsfall Férdermittel zwischen den verschiedenen Malnahmen innerhalb eines
Schwerpunkten ohne grofleren administrativen Aufwand verschieben kénnen — lediglich der zu-
stéandige Begleitausschuss muss dem zustimmen —, bedarf es bei einer Umschichtung zwischen
zwei Mallnahmen in unterschiedlichen Schwerpunkten der Zustimmung der Europaischen
Kommission, womit bei einem solchen Verfahren ein héherer burokratischer Aufwand und Zeit-
verzug verbunden sind.
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Auf der anderen Seite kommt eine Integration der ESF-Forderung in die EFRE-Schwerpunkte
den Forderungen der Europaischen Kommission sowie vieler Akteure auf der Umsetzungsebe-
ne nach, die arbeitsmarktlichen Interventionen starker mit den strukturpolitischen Aktivitaten —
zum Beispiel im Rahmen integrierter Projekt — zu verzahnen (vgl. Tabelle 6). Verschiedene frii-
here Evaluationsstudien haben gezeigt, dass diese beiden Politikfelder in der Praxis noch sehr
stark voneinander entkoppelt sind, was nicht zuletzt durch die vorherrschenden Verwaltungs-
bzw. Ressortstrukturen begiinstigt wird, sich aber mit der Schwierigkeit erklaren lasst, sehr un-
terschiedliche und sich mdglicherweise auch widersprechende Zielsetzungen — etwa Innovati-
onsorientierung versus Zielgruppenerreichung — innerhalb eines Projektes gleichermalien zu
berlicksichtigen. Die faktische Integration von Struktur- und Arbeitsmarktpolitik ist deshalb auf
das Zusammenwachsen der politischen Kulturen in den Regionen angewiesen, wobei dartber
hinaus haufig auch technische Hurden zu tUberwinden sind (wie etwa fondsspezifische Abrech-
nungs- und Monitoringsysteme). Erfahrungen in Nordhrein-Westfalen zeigen, dass es gelegent-
lich der Bildung von neuen Steuerungsgremien (Beiraten) bedarf, um Mallnahmen zu realisie-
ren, in deren Rahmen tatsachlich eine integrierte Struktur- und Arbeitsmarktpolitik stattfindet.

Tabelle 6
Integration von EFRE- und ESF-Férderung in den Programmen
Region ESF-Forderung ist eige- | ESF-Forderung ist i_n-
ner Schwerpunkt tegraler Bestandteil

Belgien / Limburg (Ziel 2) X*
Deutschland / Nordrhein-Westfalen (Ziel 2) X
Finnland / Westfinnland (Ziel 2) X
GroRbritannien / South Yorkshire (Ziel 1) X
Osterreich / Oberdsterreich (Ziel 2) ausschlief3lich EFRE-Forderung
Schweden / Siidschweden (Ziel 2) X

Spanien / Baskenland (Ziel 2) ** **

Quelle:  Programmdokumente; * nur eine einzelne ESF-MalBnahme; ** unbekannt

2.2 Programmatische Rahmenbedingungen fiir eine an Clustern ausgerichtete
Férderstrategie

Die Maoglichkeiten, die die verschiedenen Programme fiir eine an Clustern orientierte Forder-
strategie bieten, sind in den Regionen zum Teil sehr unterschiedlich entwickelt. In manchen
Programmen werden Cluster-Aktivitaten bereits explizit in der allgemeinen Beschreibung der
Foérderschwerpunkte benannt (Westfinnland), in anderen Programmen hat Cluster-Orientierung
dagegen auch den Charakter eines Querschnittsziels (Nordrhein-Westfalen). Vor diesem Hin-
tergrund ist es fur die Diskussion hilfreich, eine Kategorisierung hinsichtlich der programmati-
schen Verankerung von Cluster-Orientierung fur die einzelnen Regionen vorzunehmen. Cluster-
Férderung wird jedoch nicht immer explizit als eine solche benannt. Fiir die nachfolgende Uber-
sicht (vgl. Tabelle 5) wurden deshalb auch Begriffe wie Netzwerke, Joint Ventures oder Syner-
giebildung als Grundlage fur eine an Clustern orientierte Férderpolitik interpretiert. Im Anschluss
an die Tabelle erfolgen einige Erlauterungen Uber die spezifische Verankerung des Cluster-
Ansatzes in den Férderprogrammen.
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Die spezifische Form der Verankerung von Cluster-Férderung spiegelt die unterschiedlichen
Verstandnisse fur diesen Ansatz wider, was sich bereits an den in den Programmen verwende-
ten Begriffen zeigt. So verweisen Bezeichnungen wie Cluster, Kompetenzfelder oder Technolo-
giebranchen auf jeweils unterschiedliche strukturpolitische Voraussetzungen und strategische
Ausrichtungen. Auch stehen Cluster-Férderung und die Unterstitzung des Aufbaus von Netz-
werken nicht immer in einer klaren Beziehung zueinander. So sind Netzwerke grundsatzlich in
allen wirtschaftlichen Feldern sinnvoll, Cluster stellen dagegen herausragende wirtschaftliche
Bereiche dar, die durch Dynamik und Uberproportionales Wachstum charakterisiert sind. Die
Steuerungsphilosophie des Cluster-Ansatzes ist dabei eher implizit, etwa ahnlich einem Quer-
schnittsthema angelegt, womit eine Fdrderpraxis verbunden ist, die Projekte zur Entwicklung
einzelner Cluster eher ,bottom up‘ entstehen lasst; die Cluster-Relevanz ist in diesem Kontext
ein Selektionskriterium fur die Projektauswahl.

Auf der anderen Seite ist Cluster-Management eher als Umsetzung einer koharenten breit an-
gelegten strukturpolitischen Strategie zu verstehen, wobei auch hier diese Umsetzung nicht
zwangslaufig ,top down‘ erfolgen muss, sondern durch die Notwendigkeit der Kofinanzierung —
insbesondere der Eigenbeteiligung von Unternehmen — ebenfalls eine starke bottom up-
Komponente aufweisen kann. Grundsatzlich ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass
die implizite Verankerung von Cluster-Férderung im Programm die Offenheit fur innovative Akti-
vitdten erhdht. Sie erschwert jedoch zugleich die Koordination im Kontext einer strategischen
Ausrichtung. Durch eine explizite Verankerung wird eine strategische Ausrichtung erleichtert,
sie kann aber Gefahr laufen, auf dem ersten Blick die nicht offensichtliche Innovationspotenzia-
le auszuschlieRen. Tabelle 7 zeigt die die Art der Verankerung von Cluster-Férderung in den
Foérderprogrammen der ausgewahlten Regionen.

Tabelle 7
Verankerung der Cluster-Férderung in den Programmen der Regionen
c
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Keine explizite Verankerung im Programm X
Vere}nkerung im Rahmen eines umfassenden X (X) X X X X
Regionalentwicklungskonzepts
Verankerung in Férderschwerpunkten X X X X
Gegenstand in einzelnen MaRnahmen
: X X X X X X
Charakter eines Querschnittsziels X

Quelle:  Programmdokumente
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Bereits anhand der nachfolgend beschriebenen Verankerung im Programm wird deutlich, dass
die einzelnen Regionen unterschiedliche Strategien des Cluster-Managements verfolgen und
den durch die Europaische Strukturpolitik gesetzten Rahmen bezogen auf ihre eigenen Voraus-
setzungen und Strategien konkretisieren. Dies entspricht der allgemeinen Erfahrung, dass es
keine einheitlichen Erfolg versprechende Modelle des Cluster-Managements gibt, sondern regi-
onale Besonderheiten (Branchen, Unternehmensgrofien, regionale Kooperationskulturen usw.)
immer zu bertcksichtigen sind.

In der Region Limburg wird im Rahmen der MalRhahme 1.1 explizit die Netzwerkbildung von
kleinen und mittleren Unternehmen geférdert. Eine auf bestimmte Branchen, so genannte ,Pio-
nier-Sektoren’ zugeschnittene Infrastrukturférderung ist innerhalb der Malnahme 1.2 mdglich.
Als Pionierbranchen werden in diesem Kontext Automotive, Logistik, Multimedia, Nahrungsmit-
tel und die Baubranche genannt. Mit Malinahme 1.2 kénnen dartber hinaus auch experimentel-
le Plattformen fir Unternehmen und andere Organisationen unterstiitzt werden. Hier sollen
durch Kooperationen innovative Prozesse in den Unternehmen angeregt werden. Im Rahmen
der ESF-geférderten MalRnahme 1.3 ,Qualifizierung’ wird schlief3lich auch explizit der Bezug zur
Multimedia-Branche hergestellt.

In Nordrhein-Westfalen finden sich Elemente einer Cluster-Orientierung auf verschiedenen
Ebenen des Ziel 2-Programms. Auf der allgemeinen, Schwerpunkt Ubergreifenden Ebene wur-
den 12 so genannte ,strategische Orientierungen® formuliert, die zusammen mit den Schwer-
punktzielen die allgemeine Entwicklungsstrategie des Programms charakterisieren. Die vierte
strategische Orientierung tragt den Titel ,Kompetenzfelder entwickeln und regionale Profile
scharfen®. Hintergrund ist, dass im Zielgebiet — das in Nordrhein-Westfalen groe Teile des
Ruhrgebiets abdeckt — auf Grund der friheren groRindustriellen Montanstruktur noch kein neu-
es und eigenstandiges wirtschaftliches Profil im Sinne einer Konzentration von Starken und Be-
gabungen entstanden ist: ,Die internationale Arbeitsteilung erfordert, dass die Regionen ihre
besonderen Begabungen und Starken erkennen und zu Kompetenzfeldern ausbauen. Dies be-
deutet, dass sie technologisch eine dauerhaft wettbewerbsfahige Position erreichen missen,
dass sie eine starke Forschungs- und Technologieorientierung aufbauen und selbsttragende
Wachstumsprozesse erzielen missen und dass sie ihre vorhandenen Begabungen nutzen und
nach innen und auen vernetzen“ (Ziel 2-Programm NRW 2000-2006, S. 261).

Eher mittelbare Bezlige zum Cluster-Ansatz finden sich in Programmformulierungen, wie etwa
»Visionen entwickeln und Leitbilder formulieren® oder ,Themen bindeln und Fachpolitiken integ-
rieren“. Einzelne Maflnahmen sind in NRW explizit auf Cluster zugeschnitten, die als solche im
Rahmen der Regionalentwicklung explizit definiert wurden. Hierzu zahlen insbesondere die
MaRBnahmen 2.4 \Vorsorgender Umweltschutz in der Wirtschaft’, 2.5 ,Medien- und Kommunika-
tionswirtschaft®, 2.6 ,Tourismus, Freizeit- und Kulturwirtschaft’, 2.8 ,Zukunftsenergien’ oder 3.4
,Logistische Dienstleistungen und Infrastruktur’. DarUber hinaus wurde die Orientierung an den
im Ruhrgebiet benannten Clustern im Rahmen einzelner MaRnahmen operationalisiert, wie et-
wa bei MalBnahme 2.1 ,Technologie und Innovation’ oder MaRnahme 3.3 ,Technologie und
Qualifizierungsinfrastruktur’. Schlielich wurden auch die fir die Umsetzung von ESF-
MaRBnahmen verantwortlichen Akteure angehalten, den Bezug der arbeitsmarktpolitischen Maf3-
nahmen zu den im Zielgebiet definierten Clustern herzustellen.
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Im Ziel 2-Programm von Westfinnland wird die Unterstiitzung von Clustern bereits bei der all-
gemeinen Beschreibung der Zielsetzung von Schwerpunkt 1 ,Unternehmensentwicklung und
wirtschaftlicher Strukturwandel' explizit genannt. Die Entwicklung der Cluster soll in diesem
Kontext durch die Férderung der regionalen Innovationssysteme erreicht werden, durch Tech-
nologietransfer, Forschungsdienstleistungen, die Forderung von Unternehmensgrindungen
sowie durch Qualifizierungsmaflnahmen. Konkret werden in der MalRnahme 1.1 'Aktivierung der
Wirtschaft und Unternehmensentwicklung’ die Foérdermdoglichkeiten fir Kooperationen und
Netzwerkbildung zwischen Unternehmen benannt. In der MalRnahme 1.2 wird schlief3lich explizit
die Entwicklung von Cluster-Aktivitdten genannt. Im Rahmen des Férderschwerpunktes 2 ,Ent-
wicklung der Fachkenntnisse von Arbeitskraften und Technologieentwicklung’ werden innerhalb
der MaRnahme 2.1 die so genannten ,Cluster of Expertise’ in den Regionen unterstitzt.

Das Ziel 1-Programm fiir South Yorkshire betont bereits in der Formulierung des Schwerpunk-
tes 1 ,Férderung des wirtschaftlichen Wachstums und der Hochtechnologiebranchen’ eine Fo-
kussierung auf bestimmte Wirtschaftsbereiche, denen eine besonders hohe Wertschépfung zu-
geschrieben wird. Namentlich werden hier die hochentwickelten Produktionsdienstleistungen,
die Medienbranche, hochtechnologisierte Produktionsbereiche (Computer-Hardware und medi-
zinische Instrumente), wissensbasierte Produktionsdienstleistungen, Unternehmens- und Fi-
nanzdienstleistungen sowie Umwelt- und Versorgungsdienstleistungen sowie Biowissenschaf-
ten genannt. Innerhalb der MaRnahme 1.4 ,Steigerung des Wachstums von Branchenflhrern'
wird die Unterstitzung durch folgende Aktivitaten operationalisiert: Proaktive Cluster-
Entwicklung sowie Analyse, Forschung und Marketing in Bezug auf die Identifizierung von Bran-
chenflhrern.

Der Charakter des Ziel 2-Programms fiir Oberdsterreich wird durch ,strategische Kernelemen-
te’ gepragt. Hierzu zahlen u.a. Innovation und Kooperation durch Cluster, die immaterielle Wirt-
schaftsférderung zur Erhéhung der Netzwerkfahigkeit von Unternehmen sowie Netzwerke von
Gemeinden und anderen Gebietskorperschaften. Die Ausrichtung auf Cluster hat im oberdster-
reichischen Ziel 2-Programm insgesamt eine zentrale Bedeutung und wird im Rahmen des
Schwerpunkts 2 explizit erwahnt. Cluster stellen in diesem Kontext Netzwerksysteme dar, die
auf Branchenschwerpunkte fokussiert sind. Sie haben die Funktion, durch institutionalisierte
Kontakte zwischen Wirtschaft und Wissenschaft eine ,wissensbegrindete Wettbewerbsfahigkeit
in Spezialbereichen’ herzustellen und zu sichern. Eine an Clustern orientierte Forderpolitik be-
inhaltet insbesondere eine ,nicht-materielle’ Férderung, wie etwa der Aufbau und die Pflege von
Netzwerken zwischen Unternehmen zur Starkung ihrer Wettbewerbsfahigkeit. Malnahme 2 soll
insbesondere die Cluster Automobil, Kunststoff, Mébel- und Holzbau, Oko-Energie, Lebensmit-
tel, Gesundheitstechnologien und Mechatronik sowie die Themenfelder Logistik und Design &
Medien unterstitzen.

Das Ziel 2-Programm von Siidost-Schweden stellt bereits in der SWOT-Analyse des Pro-
gramms den Bezug zu bestehenden Clustern im Sinne von ,regionalen Kernkompetenzen’ her,
die es weiterzuentwickeln gilt. So wird etwa im Rahmen der MaRnahme 1.1 ,Entwicklung der lo-
kalen Attraktivitat und Identitat’ der Tourismus explizit erwahnt. Forderfahig sind in diesem Zu-
sammenhang u.a. Netzwerke und Joint Ventures von Unternehmen. Die Forderung von Netz-
werken und Joint Ventures ist dariiber hinaus auch innerhalb der MaRnahmen 1.2, 1.3 sowie
1.4 mdglich, ohne dass hier explizit Cluster genannt werden.
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Das Baskenland unterscheidet sich schlieRlich von den Ubrigen hier betrachteten Regionen in-
sofern, als dass die Unterstitzung von Kompetenzfeldern oder Clustern nicht explizit als Ge-
genstand im Ziel 2-Programms formuliert wurde. Gleichwohl wird in dieser spanischen Region
auch Cluster-Politik betrieben, wie die Ausfiihrungen in Kapitel 3 ,Die Verankerung der Cluster-
Foérderung in den Regionen® zeigen.

2.3 Definition von Clustern in den Regionen

Von besonderem Interesse ist die Frage, welche Cluster in den verschiedenen europaischen
Regionen existieren und vor allem, welche von diesen im Rahmen der Strukturpolitik geférdert
werden. Diese Erkenntnis liefert einen ersten Anhaltspunkt fir mégliche zukiinftige Kooperatio-
nen zwischen den Regionen. Zunachst ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass es kei-
ne allgemein verbindliche Festlegung dariber gibt, welche Branchen oder wirtschaftlichen
Querschnittsbereiche als Cluster entwicklungs- bzw. férderfahig sind. In der Praxis eignen sich
jedoch besonders jene Felder fir eine Cluster-Strategie, die (1.) auf den regionalen Potenzialen
einer Region, d.h. deren Starken aufbauen und (2.) darliber hinaus ,zukunftsfahig’ sind, indem
sie wirtschaftliche Entwicklungstrends widerspiegeln, so dass hier fir die Zukunft ein Uberpro-
portionales Wirtschaftswachstum erwartet werden kann.

In den Forderprogrammen der Regionen finden sich dementsprechend eine ganze Reihe unter-
schiedlicher Cluster. Manche von diesen werden in mehreren Regionen gefdrdert, andere ba-
sieren dagegen auf der eher spezifischen Charakteristik einer einzelnen Region. Die nachfol-
gende Tabelle 8 fasst die Cluster zusammen, die in den Programmen genannt wurden. Zum
Teil lieR sich diese Zuordnung nicht eindeutig aus den in den Dokumenten verwendeten Begrif-
fen ableiten. So lasst sich etwa ein Cluster ,Kunststoff’ der Kategorie Werkstoffe, als auch der
Chemie zuordnen.
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Tabelle 8
Explizit genannte Cluster in den Programmen der Regionen

c
2
= =
-9 o= S c
T2 2|8 -3 [~38 S
G c - & c < < £ c o c
-~ |3 o € S0 L9 o 3 8
c? |52 €€ | T> o | TS 5=
23 anEx | 8SE | 2c £ 9 =0
2 |58 |59 (S35 |2g |£8 |§%
72 :
85 |82 |£2 |63 |60 |dd |4l
Automotive X X X
Bergbautechnik X X
Chemie X X
Design X X X X
Elektrogerate X
Energietechnik X X X X
Finanzdienstleistungen X
Forstwirtschaft X
luK-Technik & -Dienstleistungen X X X X
Logistik X X X X
Luftfahrttechnik X
Nahrungsmittelindustrie X X X
Maschinenbau X X
Gesundheit, Medizin & Biotechnologie X X X X
Mechatronik X
Medien X X
Mikrostrukturtechnik & Mikroelektronik X
Mobel- & Holzbau X
Papierherstellung X
Produktionsdienstleistungen X
Tourismus, Freizeit & Kultur X X X X X X
Werkstoffe X X X
Umwelttechnik X X

Quelle:  Programmdokumente

Eine zentrale Frage ist in diesem Zusammenhang, ob aus der Anzahl von Clustern bereits die
Art der jeweiligen regionalen strukturpolitischen Strategie ableitbar ist? So kénnte Clusterférde-
rung a priori auf der einen Seite als ein umfassendes regionales Entwicklungskonzept verstan-
den werden, das seinen Ausdruck in einer gréReren Anzahl von eher breit definierten Clustern
findet, die den Rahmen fir eine umfassende regionale Entwicklungsstrategie bilden; eine sol-
che Politik ware zudem am ehesten mit dem ausgleichspolitischen Grundgedanken der europa-
ischen Strukturfondsférderung in Einklang zu bringen, da vermutlich fiir alle Regionen in einem
Zielgebiet zumindest einzelne Anknlipfungspunkte vorhanden sein durften. Als Beispiele fiir ein
solches Konzept lielen sich hier die Regionen Westfinnland, Oberdsterreich oder Nordrhein-
Westfalen mit der Benennung von mehr als 10 Clustern nennen.

Auf der anderen Seite kann bei der Betrachtung der hier ausgewahlten Férderprogramme ein
eher enges Cluster-Konzept herausgearbeitet werden, in dem Cluster — wie etwa in Sudost-
Schweden eher als regionaler Knoten in einem globalen Netz verankert sind. Zwischen diesen
beiden Poolen lassen sich die Regionen South Yorkshire und Limburg verorten. Die unter-
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schiedlichen Verstandnisse von Cluster-Politik werden noch deutlicher, wenn die inhaltliche
Ausrichtung der Cluster in den einzelnen Regionen genauer betrachtet werden. Mit Ausnahme
des Clusters ,Werkstoffe’ sind die am haufigsten genannten Cluster nicht unbedingt jene, die fir
Industrieregionen im Umbruch charakteristisch sind, sondern es sind vielmehr Branchen, die

(a) sich aus den bestehenden Branchen herausentwickelt haben und insofern auf eine regi-
onale Tradition verweisen (Logistik, Design),

(b) die als kiinftige technologieorientierte Wachstumsbranchen angesehen werden (Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie, Biotechnologie) oder

(c) die generell fir viele Regionen interessant sind, weil sie auf einer zwingend vorzuhalten-
den und zunehmend wichtiger werdenden Basisversorgung in der Bevdlkerung beruhen
(Gesundheitswirtschaft im Kontext des demographischen Wandels) oder weil die geogra-
phischen Voraussetzungen es erlauben, industriell und wirtschaftlich wenig entwickelte
Gebiete zu berticksichtigen (Tourismus).

Von daher ist es fir viele Regionen konsequent, wenn ihr Cluster-Ansatz — insbesondere dort,
wo er als umfassendes strategisches Entwicklungskonzept aufgefasst wird — auch als ein An-
satz zur Diversifizierung der regionalen Wirtschaftsstruktur verstanden wird und nicht aus-
schliellich als ein Ansatz im Verstandnis von ,Starken starken® (explizit etwa in Oberdsterreich).
Allerdings sind hiermit verschiedene Unsicherheiten verbunden: So besteht die Gefahr, dass
sich zu viele Regionen auf die gleichen Cluster ausrichten, was die Erfolgschancen auf Grund
der zunehmenden Konkurrenzen deutlich verringern wirde. Weiterhin steigt bei einer nur
schwachen Ausgangssituation die Unsicherheit Gber die Erfolgschancen. Von daher sind In-
strumente des Controllings und Monitorings bei einem breiten strategischen Ansatz besonders
wichtig.

3 Die Verankerung der Cluster-Forderung in den Regionen

Wenn der Cluster-Ansatz einen zentralen Stellenwert fiir die Strukturpolitik einnehmen soll,
dann ist die Frage nach der institutionellen Verankerung des Cluster-Managements zentral. Um
dies leisten zu kénnen, muss zundchst das Verstandnis darlber, was unter Cluster-Politik zu
verstehen ist, konkretisiert werden. Das Beobachtungsnetz der europaischen KMU hat in seiner
Untersuchung im Jahre 2002 folgende Merkmale zusammengefasst. Sie beziehen sich sowohl
auf eine Cluster-Politik, die darauf ausgerichtet ist, bereits bestehende bzw. in der Entstehung
befindliche regionale Cluster zu unterstitzen, als auch auf eine Cluster-Politik, die das Wissen
Uber die Funktionsweise von erfolgreichen Clustern fiir eine allgemeine Wirtschaftspolitik bzw.
fur eine globale regionalpolitische Strategie nutzt:

= Cluster-Politik bedeutet eine Verschiebung des Schwerpunkts in der Regionalpolitik von der
einzelbetrieblichen Férderung auf lokale oder regionale Unternehmensgruppen sowie auf
ein forderliches Umfeld.

= Cluster-Politik konzentriert sich weniger auf GroRunternehmen, sondern vielmehr auf lokale
Agglomerationen von KMU.
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= Cluster-Politik konzentriert sich insbesondere auf die endogenen Wachstumsprozesse in
den lokalen Unternehmensagglomerationen und weniger auf von auf’en angeworbene In-
vestitionen.

= Cluster-Politik bedeutet, ,Starken starken®, da der regionalpolitische Fokus auf bereits oder
potenziell starke Wirtschaftsakteure ausgerichtet ist. Cluster-Politik geht deshalb nicht aus-
schliellich vom Bestand der Unternehmen aus, sondern insbesondere auch von den
Wachstumserwartungen.

= Cluster-Politik konzentriert sich auf die Férderung von auf Vertrauen basierender Kommuni-
kation und Kooperation zwischen wirtschaftlichen Akteuren zur Steigerung des Wissens-
bzw. Informationsaustausches. Die klassische investive Unternehmensférderung steht da-
gegen nicht im Vordergrund.

= Die Bestimmung dessen, was ein férderungswiurdiges Cluster ist, kann top down erfolgen —
etwa durch Behoérden in Zusammenarbeit mit Experten — oder bottom up, indem die wirt-
schaftlichen Akteure einer Region diesen Prozess selbst initiieren und gestalten. Offentliche
Institutionen kdnnen einen solchen Prozess — etwa durch finanzielle und/oder organisatori-
sche Hilfen — unterstitzen.

= Cluster-Politik weist der 6ffentlichen Hand eine konkrete Rolle als Moderator bzw. Vermittler
sowohl zwischen den wirtschaftlichen Akteuren als auch zwischen den Unternehmen und
den verschiedenen Infrastruktureinrichtungen — insbesondere Forschung und Entwicklung —
Zu.

Die Art und Weise, wie Cluster-Forderung in der Praxis umgesetzt wird, ist in den europaischen
Regionen auf Grund ihrer jeweils spezifischen politischen, wirtschaftlichen, aber auch kulturel-
len Rahmenbedingungen unterschiedlich und sie ist zudem davon abhangig, welches Ver-
standnis von Cluster-Politik jeweils vorherrschend ist. So kann Cluster-Politik auf nationalstaatli-
cher Ebene oder auf regionaler Ebene implementiert sein; darlber hinaus sind auch Mischfor-
men existent. SchlieBlich ist auch von zentraler Bedeutung, welche Beziehung zwischen
Cluster-Politik und den Ubrigen nationalen und/oder regionalen Politiken besteht. Offentliche
Cluster-Aktivitdten kdnnen zum Beispiel auf das Ziel 1- bzw. Ziel 2-Programm beschrankt sein
oder darlber hinausgehen. Schliellich ist in diesem Kontext von zentraler Bedeutung, ob der
Cluster-Ansatz eine Foérderstrategie darstellt, die perspektivisch Uber die EU-Strukturpolitik hin-
ausreichen soll und voraussichtlich nach Ablauf der aktuellen Forderperiode auf andere Unter-
stutzungsformen jenseits des Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) angewie-
sen sein wird. Daneben existieren in den Reginen auch zahlreiche Unternehmens-Cluster, die
bottom up, d.h. unabhangig von offentlicher Unterstiitzung initiiert und entwickelt wurden. Im
Zuge des politischen Bedeutungszuwachses, den das Thema ,Cluster” seit einigen Jahren er-
halten hat, sind auch diese Aktivitaten verstarkt in das regionalpolitische Blickfeld geraten.
Durch den Einsatz von Fdérdermitteln wird nun versucht, diese Cluster auszubauen und ihr Ma-
nagement zu professionalisieren. Hierbei — dies haben in Nordrhein-Westfalen friihere Erfah-
rungen mit so genannten Verbundprojekten gezeigt — ist die Umsetzungkompetenz auf allen be-
teiligten politischen Ebenen ein entscheidender Engpass fir eine erfolgreiche Cluster-Politik.
Aus diesem Grunde stellt das capacity buildung fir das Cluster-Management eine zentrale Her-
ausforderung dar.
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Die folgenden Ausflihrungen erlautern die organisatorische Verankerung der Cluster-Férderung
der an der Konferenz ,Moderne Strukturpolitik im Europa der Regionen” beteiligten Regionen.

Die Entwicklung der Cluster-Férderung in Flandern, dem ndérdlichen Teil Belgiens, hat ihren Ur-
sprung Anfang der 1990er Jahre, mit der Implementierung des so genannten flamischen ,Inno-
vations-Systems’ (FIS) und der Grindung des Instituts zur Férderung von Innovationen durch
Wissenschaft und Technologie (IWT-Flanders), einer Einrichtung der flamischen Regierung.
Das IWT ist das zentrale Instrument zur Férderung von Forschung und Entwicklung in Flandern,
in dem auch die Region Limburg liegt. Parallel zur Griindung des IWT wurden in diesem Zeit-
raum weitere Institutionen ins Leben gerufen und neue Instrumente zur Unterstitzung der regi-
onalen Entwicklung geschaffen. Hierzu zahlen verschiedene Technologie-Institute, einige Im-
puls-Programme sowie auch die Férderung von Clustern. Die Entwicklung des belgischen
Cluster-Ansatzes war hierbei von den Porter’schen Arbeiten sowie von den praktischen Erfah-
rungen der autonomen Regionalpolitik im kanadischen Québec sowie in der spanischen Region
Katalonien inspiriert. Die Cluster-Politik in Flandern hat dabei in zweifacher Hinsicht eine Pio-
nierrolle im Land eingenommen: Sie stand erstens im Zentrum der Suche nach einem Grund-
prinzip flr eine neue regionale Wirtschaftspolitik und sie war zweitens grundlegend fir eine
Umorientierung von der traditionellen top down-Politik hin zu bottom up-Ansatzen in der Innova-
tionspolitik. Als Folge entstanden Cluster sowohl in hochtechnologischen Bereichen als auch in
traditionellen Wirtschaftsbranchen. Als ein Nachteil des bottom up-Ansatzes stelle sich spater
heraus, dass ein Teil der Cluster-Aktivitaten nur eine geringe Dynamik entfaltete, nicht die er-
hofften Netzwerkeffekte erbrachte und eher Ausfluss der bestehenden Branchenorganisationen
war. Auf Grund dieser Erfahrungen und wegen geanderter férdertechnischer Rahmenbedin-
gungen erfolgte in der zweiten Halfte der 90er Jahre in Belgien eine Neuausrichtung der
Cluster-Forderung hin zu einer Orientierung an Technologiestandorten mit internationaler Aus-
strahlung nach dem Vorbild des Silicon Valleys in den USA. In jlngster Zeit hat die flamische
Regierung eine Konsolidierung und Uberpriifung der bisherigen Cluster-Aktivitaten eingeleitet
und neue Rahmenbedingungen geschaffen, die in einem im Jahre 1999 verabschiedetem ,In-
novationen-Erlass’ verankert wurden. Ein Beispiel fir die gegenwartige Umsetzung der Cluster-
Forderung in der Region Limburg ist das ,Logistik Forum Limburg’, zu dessen Aktivitaten eine
Prasentation am zweiten Tag der Konferenz innerhalb des Seminars V ,Logistik® stattfinden
wird.

In Nordrhein-Westfalen finden sich sowohl Elemente eines Cluster-Ansatzes, der durch die In-
tegration in das Ziel 2-Programm Merkmale einer top down-Strategie aufweist, als auch Ele-
mente einer bottom up-Strategie, indem Cluster-Aktivitaten, die sich relativ eigenstandig in ein-
zelnen Gebieten — zum Teil mit starker Unternehmensbeteiligung — entwickelt haben, unter-
stutzt werden. Insgesamt Iasst sich der regionalpolitische Prozess der Entwicklung von Kompe-
tenzfeldern im Ruhrgebiet bis zum Jahre 2003 als eine Verbindung von wissenschaftlich-
analytischem Vorgehen auf der einen und politisch-normativen Zielsetzungen auf der anderen
Seite beschreiben. Ebenso kann der Versuch, Cluster-Politik im Land NRW zu implementieren,
auf Grund der regionalisierten Umsetzungsstrukturen als ein Kompromiss zwischen den Inte-
ressen von Landesregierung einerseits und regionalen Akteuren andererseits begriffen werden
(vgl. Jakoby u.a. 2002).
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Die Arbeiten zur Entwicklung einer Cluster-Politik in NRW begannen Mitte der 1990er Jahre mit
einem experimentellen Programm zur Fdrderung verbundspezifischer Projekte (vgl. Rehfeld u.a.
1999). Im Ruhrgebiet wurden in einem gemeinsam vom Deutschen Gewerkschaftsbund und ei-
ner Beratungsgesellschaft erstellten Ruhr-Memorandum erstmalig sieben Kompetenzfelder vor-
geschlagen. Als nachste Stufe wurde vom Kommunalverband Ruhr (KVR) — einer 6ffentlich-
rechtlichen Koérperschaft mit regionalpolitischem Auftrag — ein ,Aktionsprogramm Ruhr 2000+*
aufgestellt, das auf diese Kompetenzfelder Bezug nahm, jedoch Modifikationen bei der Definiti-
on der Kompetenzfelder auf Grundlage ihrer Umsetzungschancen beinhaltete. Parallel zu die-
sen Aktivitdten entwickelte ein international tatiges Beratungsunternehmern im Auftrag der Lan-
desregierung NRW ebenfalls einen Vorschlag zur Benennung und Férderung von Kompetenz-
feldern. Dies waren seinerzeit (1.) Energie, (2.) Logistik und Verkehr, (3.) Information und
Kommunikation (4.) Medizintechnik, (5.) neue Materialien sowie (6.) Mikrosystemtechnik (vgl.
hierzu MWMEYV 2001). In den Diskussionen um die Umsetzung kamen sechs weitere Kompe-
tenzfelder hinzu: Bergbautechnik, Design, neue Chemie, Maschinenbau, Wasser- und Abwas-
sertechnik sowie Tourismus und Freizeit. Diese insgesamt zwolf Komptenzfelder bilden inzwi-
schen den Bezugspunkt der Strukturpolitik im Ruhrgebiet, wobei die Landesgesellschaft Projekt
Ruhr GmbH eine wesentliche rolle bei der Umsetzung einnimmt. So veroffentlichte im Jahr 2002
die Projekt Ruhr GmbH eine Liste mit ,kommunalen Entwicklungsschwerpunkten®, die auf die
genannten Kompetenzfelder bezogen waren sowie auch drei ,Handlungsfelder”—
(1.) Stadtentwicklung und urbane Qualitét, (2.) Emscher Landschaftspark® sowie (3.) die Fla-
chenentwicklung fiir Gewerbe und Dienstleistungen — umfasste.

Die Forderung der Entwicklung dieser kommunalen Entwicklungsschwerpunkte stehen seit dem
Jahre 2001 im Zentrum des ,Wachstums- und Beschaftigungspakts Ruhr®, einem Zusammen-
schluss regionaler und regionaler Akteure, die den Wirtschaftsstandort Ruhrgebiet starken wol-
len.4 Es entspricht den unterschiedlichen Wurzeln und Zugéngen, dass die einzelnen Kompe-
tenzfelder sehr unterschiedlich entwickelt sind. Einige Bereiche wie die Chemie-Initiative
ChemsSite haben auch sehr professionelles Cluster-Management entwickelt. Andere Bereiche
wie Energie oder Medizintechnik lassen ein breites Spektrum bottom up entstandener Aktivita-
ten erkennen, wobei eine Koordination bzw. strategische Ausrichtung noch aussteht. Andere
Felder, wie Bergbautechnik oder Design, weisen bisher keine klaren Clusteraktivitaten auf.

Die Forderung von regionalen Clustern ist in Finnland in Zusammenhang mit dem von der Re-
gierung im Jahre 1994 gegriindetem ,Centre of Expertise Programme’ zu betrachten. In Zu-
sammenhang mit dem ,Regional Development Act” zielt das Programm auf die Biindelung loka-
ler, regionaler und nationaler Ressourcen zur Nutzung und Anwendung von Spitzenforschung
und -Know-how. Das Centre of Expertise Programme, das u.a. mit Mitteln aus dem Ziel 2-
Programm gefordert wird, unterstiitzt dabei nicht nur den Aufbau regionaler Starken und Kom-
petenzen, sondern fordert zugleich auch die Kooperation der verschiedenen Zentren im Land

Der Emscher Landschaftspark entsteht seit Anfang der 1990er Jahre im Kern des Ruhrgebiets. In ihm werden un-
terschiedliche Freirdume — Reste der vorindustriellen Kulturlandschaft, industrielle Landschaft sowie postindus-
trielle Landschaft — miteinander verbunden.

4 Mehr als 140 Personlichkeiten aus Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und Gesellschaft des Landes Nordrhein-
Westfalen haben sich seit der Griindung im Jahre 2001 mit ihrer Unterschrift dazu bereit erklart, den Pakt zu un-
terstutzen. Dieser Pakt wurde an ein konkretes Beschaftigungsziel — 200.000 zusatzliche Arbeitsplatze bis zum
Jahre 2005 — gekoppelt und ist eng mit dem nordrhein-westfalischen Ziel 2-Programm verbunden.
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untereinander. Das Programm startete im Jahre 1994 mit acht Zentren; in den Jahren 1998 und
2002 wurde es sowohl um weitere Zentren als auch um zusatzliche thematische Schwerpunkte
erweitert. Im Jahre 2003 existierten in Finnland schlief3lich 22 Centres of Expertise, in denen
insgesamt 45 Cluster definiert waren. lhre Laufzeit umfasst die Jahre 2003 bis 2006, d.h. sie
reicht bis zum Ende der Strukturfondsférderperiode 2000-2006. Die in Finnland regional weit
gestreuten Zentren stehen dariber in einem Wettbewerb um eine staatliche Grundfinanzierung,
Uber deren Zuweisung einmal jahrlich entschieden wird. Basis fiir die Definition eines Clusters
ist das Zusammenwirken von Forschung, Ausbildung und Unternehmensaktivitdten sowie ein
funktionsfahiges Management mit Unterstitzung der 6ffentlichen Akteure in der Region. Die
Themen in den Zentren sind nicht ausschlieBlich technologisch ausgerichtet, sondern es finden
sich auch solche wie etwa Tourismus oder Kultur. Das Programm ist dabei sowohl auf die Mo-
dernisierung von traditionellen Industrien ausgerichtet als auch auf neue Wachstumsbranchen.

In England ist die Forderung von wirtschaftlichen Clustern integraler Bestandteil eines breit an-
gelegten regionalen Entwicklungskonzeptes. So wird in der gesamten Region Yorkshire and the
Humber der Cluster-Ansatz praktiziert. Die Federfuhrung liegt hier bei der regionalen Entwick-
lungsagentur ,Yorkshire Forward' — einer von insgesamt neun Regionalagenturen (RDAs) in
England — und ist Teil der Strategie zur wirtschaftlichen Entwicklung der Region. Die RDAs sind
so genannte ,non-departmental public bodies’. Ein Grofdteil der Foérdermittel des Ziel 1-
Programms werden fir die Férderung von Clustern aufgewendet. Fur die einzelnen Clusterbe-
reiche werden Handlungsplane erstellt, die die geplanten Aktivitaten flr einen Zeitraum von drei
Jahren beinhalten. Mit der Umsetzung des Cluster-Ansatzes in der Region South Yorkshire
wurde die von der Ziel 1-Verwaltungsbehdrde im Jahre 2003 gegriindete Organisation ,Renais-
sance South Yorkshire’ beauftragt. Sie ist auch dafir zustéandig, die Nachhaltigkeit der Projekte
nach dem Jahre 2006 sicherzustellen. Ein zentrales Ziel des Cluster-Ansatzes besteht darin,
Unternehmen der Privatwirtschaft zu einer finanziellen und personellen Beteiligung an den
Clustern zu bewegen. Fur den Zeitraum Ende 2004, Anfang 2005 ist eine umfangreiche Unter-
suchung zu den Wirkungen der Cluster-Foérderung geplant, die Evaluierung und Benchmarking
mit anderen Regionen beinhaltet. Am zweiten Tag der Konferenz berichtet ein Vertreter aus
South Yorkshire im Seminar lll ,Regionale Wachstumschancen in Gesundheitswirtschaft und Li-
fe Sciences' Uber seine Erfahrungen zur Cluster-Férderung im Bereich der Biotechnologie.

Die Cluster-Férderung in Oberosterreich ist ein Kernelement des strategischen Programms
,Oberdsterreich 2000+, das durch den Zukunftsfonds der oberdsterreichischen Landesregie-
rung finanziert wird. Rund ein Viertel der fir dieses Programm zur Verfigung stehenden 80,8
Mio. € wurden fir an Cluster orientierte Malnahmen bereitgestellt. Der Cluster-Ansatz in Ober-
Osterreich zielt auf den Ausbau von wirtschaftlichen Starkefeldern, auf die Férderung der Wett-
bewerbsfahigkeit und Innovationskraft von insbesondere kleinen und mittelgroBen Unterneh-
men sowie auf die Schaffung von Innovationen durch unternehmerische Kooperationen in
Netzwerken. Zusatzlich zur 6ffentlichen Forderung werden die Cluster-Aktivitdten durch Leis-
tungsbeitrage so genannter ,Cluster-Partner’' sowie durch Sponsoren finanziert. Wahrend der
Selbstfinanzierungsgrad in den Clustern im Jahre 2003 noch zwischen etwa 5% im Mechatro-
nik-Cluster und 40% im Automobil-Cluster lag, wird bis zum Jahre 2008 eine Selbstfinanzie-
rungsquote von allgemein 50% angestrebt. In der Region ist die Oberdsterreichische Technolo-
gie und Marketinggesellschaft m.b.H. (TMG) —die Standortentwicklungsagentur des Landes
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Obergsterreich mit Sitz in Linz — fur die Umsetzung der Cluster-Férderung zusténdig. Die Steue-
rung und Umsetzung der Cluster-Aktivitaten erfolgt in drei Gremien:

e ein aus 10 bis 12 Unternehmern bestehender ,Cluster-Beirat' unterstitzt die Tragerorgani-
sation in der strategischen Ausrichtung und Bewertung von Aktivitaten,

e ein aus 4 bis 7 Personen bestehendes ,Cluster-Team' ist fur die Planung und Umsetzung
der Aktivitaten zustandig und

e im Rahmen eines ,Jours-Fixes’ mit Vertretern der Sozialpartner, insbesondere der
Wirtschaftskammer Oberosterreich, erfolgt die politische Abstimmung zu den Aktivitaten.

Zu den Cluster-Aktivitdten der TMG zahlen Information und Kommunikation, Qualifizierung, Initi-
ierung von Kooperationsprojekten, Marketing und Public Relations sowie Internationalisierung.
Die TMG betreibt im Rahmen ihres Cluster-Managements umfangreich Monitoring, Controlling
und Benchmarking. Auf der Basis von Zielvorgaben werden in den Clustern Indikatoren, wie
z.B. Kundenkontakte, Teilnahme an Innovationsprogrammen, Berufsausbildung, Marketing oder
Verbesserung der Innovationskultur kontinuierlich abgefragt und offen gelegt. Die Cluster-
Forderung wird in Oberdsterreich durch externe Gutachter evaluiert, die den bisherigen Aktivita-
ten einen hohen Zielerreichungsgrad bescheinigt haben. Perspektivisch sollten — und dies diirf-
ten durchaus auch Empfehlungen sein, die fur andere Cluster-Regionen Relevanz haben — u.a.
Qualitatskriterien entwickelt und Maflinahmen zur Personalentwicklung im Bereich des Cluster-
Managements eingeflihrt werden. Darliber hinaus stehen die Themen ,Erhéhung der Selbstfi-
nanzierungsquote‘ sowie Weiterentwicklung der Cluster-Methodik auf der Agenda. Der oberos-
terreichische Ansatz zur Cluster-Forderung wird exemplarisch am zweiten Konferenztag im
Seminar lll ,Regionale Wachstumschancen von Gesundheitswirtschaft und Life Sciences* erlau-
tert.

In Schweden erfolgt die Umsetzung der Strukturfonds-Programme im Rahmen eines stark re-
gionalisierten Implementationssystems, in dem die ,County Administrative Boards' die zentrale
Verantwortlichkeit tragen und auch die Verwaltungsbehorde stellen. Die Entwicklung von
Clustern wird seit jeher durch das Ziel 2-Programm unterstitzt. Als zentraler Koordinator fiir die
Umsetzung des Programms fungiert die Organisation NUTEK, eine landesweit tatige Agentur
des schwedischen Ministeriums fir Industrie, Beschaftigung und Kommunikation. NUTEK ist
insgesamt fir Unternehmensgriindungen, Unternehmensentwicklung sowie Regionalentwick-
lung zustandig — ein Aufgabenfeld, in das auch die nationale Cluster-Politik einschliet. NUTEK
unterstiitzt Netzwerke und Allianzen von kleinen und mittleren Unternehmen und betreibt Moni-
toring, Evaluierung und Forschung. Die Umsetzung des Cluster-Ansatzes erfolgt im Rahmen
des nationalen Programms ,Visanu‘, einem Kooperationsprojekt, dem neben NUTEK die Orga-
nisationen ,Invest in Sweden Agency’ (ISA) sowie die ,Swedish Agency for Innovation Systems'
(VINNOVA) angehoren. Zu den Aktivitaten, die mit Visanu umgesetzt werden, zahlen Prozess-
management, Wissenstransfer sowie internationales Marketing. Voraussetzung fiir die Unter-
stltzung von Clustern sind:

e deren Verankerung im Rahmen eines regionalen Entwicklungsprogrammes,
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e deren internationale Wettbewerbsfahigkeit bzw. das Vorhandensein des entsprechenden
Potenzials,

e das Vorhandensein eines von Unternehmen gestellten Cluster-Managements sowie

e die Offenheit der Verantwortlichen fiir einen Informationsaustausch mit anderen Cluster-
Vertretern.

Das spanische Baskenland gilt zusammen mit der Region Katalonien sowie Schottland Anfang
der 1990er Jahre als Vorreiter fur die Entwicklung und Implementierung einer regionalen
Cluster-Strategie (vgl. Porter 2000). Zentralen Einfluss auf diese Entwicklung hatten der hier in
der Einleitung bereits erwdhnte Porter'sche Cluster-Ansatz sowie dessen Beratungsunterneh-
men, das seinerzeit mit einer Studie zur Wettbewerbsfahigkeit des Baskenlandes beauftragt
wurde. Die Ergebnisse dieser Studie und die entsprechenden Umsetzungsvorschlage wurden
unter besonderer Bericksichtigung der Interessen von KMU in dem von der baskischen Regie-
rung im Jahre 1991 verabschiedeten ,Wettbewerbsfahigkeitsprogramm® im Rahmen des ,In-
dustriepolitik Plans 1991-95 einbezogen. Die baskische Regierung wurde aufgefordert, Ar-
beitsgruppen zu griinden, die schlieflich als Keimzelle fir die daraus folgenden Cluster fungiert
haben. Darliber hinaus und als Folge solcher strategischen Ansatze wurde die Cluster-
Foérderung in einer breiten wirtschaftspolitischen Entwicklungsstrategie integriert und mit ent-
sprechenden Instrumenten ausgestattet.5 Es wurden in der Folge von der baskischen Regie-
rung der Baskische Technologieplan und das RETO-Programm (Betriebsmanagement) verab-
schiedet sowie das ,Inter-Cluster Komitee“ gegriindet.

Unter Aufsicht des Landes wurden schlieRlich insgesamt neun Cluster ins Leben gerufen: Bil-
bao Hafen, Luftfahrttechnik, Papierherstellung, Automotive, Tourismus und Nahrungsmittelin-
dustrie; drei davon auf Empfehlung des Beratungsunternehmens: Elektrogerate, Werkzeug-
Maschinenbau und Stahlbearbeitung. Der Cluster-Ansatz wurde in der Region als ein top down-
Modell ,zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit auf der Basis einer breit angelegten Ko-
operationsstrategie” implementiert, das auf der Umsetzungsebene bottom up durch die jeweili-
gen Akteure erganzt wird. Die Finanzierung der Cluster-Aktivitaten erfolgt etwa je zur Halfte G-
ber 6ffentliche als auch private Mittel in Form von Mitgliedsbeitragen. Die offentliche Finanzie-
rung erfolgt in Abhangigkeit vom jeweiligen Clusterbereich und auf Basis unterschiedlicher nati-
onaler und/oder regionaler Forderplane bzw. Gelder, einschlieBlich der EU-Strukturfonds. Eine
Besonderheit des baskischen Cluster-Ansatzes stellt der so genannte "Cluster del Conocimien-
to" (Wissens-Cluster) dar, der nach der Philosophie der Porter ‘schen IFC, Institutions for Col-
laboration gegriundet wurde. Dieser Cluster entstand im Baskenland als Instrument zur Unter-
stlitzung der Ubrigen von der baskischen Regierung geschaffenen Cluster. Es handelt sich da-
mit um einen ,horizontal“ ausgerichteten Cluster als Zusammenschluss von Wissenseinrichtun-
gen, Forschungs- und Bildungsinstitutionen, Hochschulen, sowie auch Beratungsunternehmen
und Firmen im Bereich der wirtschaftsnahen Dienstleistungen (Management und Information);
dariber hinaus sind auch Unternehmen aller Branchen (Endnachfrage der Wissensdienstleis-
tungen) in diesem Wissens-Cluster vertreten. Zu den clusterspezifischen Aktivitdten zahlen die

5 Darunter die EZTEN (Risikofonds) und die EUSKALIT (Baskischer Verband zur Qualitéatsverbesserung).
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Vorbereitung von Meetings und Veranstaltungen, die Férderung von Forschungsprojekten, die
Initiierung von institutionellen Kooperationsprojekten sowie die Verdéffentlichung von Studien
und Publikationen und die Veranstaltung von internationalen Tagungen. Die Cluster-Politik wird
in der Region Baskenland als Bestandteil der Industrie- sowie Wirtschaftspolitik verstanden und
dementsprechend implementiert. Einen enger Zusammenhang mit dem Ziel 2-Programm exis-
tiert in diesem Fall nicht; gleichwohl werden Férdermittel aus dem Programm auch zur Kofinan-
zierung von Cluster-Aktivitaten genutzt.

Zusammenfassend lasst sich hier feststellen, dass die Cluster-Orientierung von dem aktiven
Beitrag aller beteiligten Akteure abhéangig ist und von daher wesentlich weniger planbar oder
von den erwarteten Ergebnissen her definierbar sein kann als friihere Konzepte der Strukturpo-
litik. Auf Kompetenzfelder ausgerichtete Strukturpolitik wirkt eher als Katalysator fiir die Interak-
tion wirtschaftlicher und 6ffentlicher Akteure. Wie diese Interaktion zu gestalten ist, wird von den
Beteiligten durchaus unterschiedlich gesehen. Daher diirfte es fir die kiinftige Umsetzung der
Kompetenzfeldorientierung zentral sein, etwa durch Qualitatskriterien Standards zu setzen, z.B.
beziglich der Voraussetzungen und realistischen Ziele, der Prozessgestaltung wie auch der
Voraussetzungen fur eine Unterstitzung durch 6ffentliche Mittel.

Abbildung 3 ordnet die unterschiedlichen Clusteraktivitdten hinsichtlich der Dimensionen breite
des Clusteransatzes und strategischer Ausrichtung. So hat Sudschweden einen sehr engen
Clusteransatz mit deutlichem Branchenbezug. Westfindland dagegen verfolgt einen sehr breiten
und technologieorientierten Clusteransatz. Diese unterschiedlichen Auspragungen lassen sich
idealtypisch zusammenfassen.

Abbildung 3
Variationen des Cluster-Ansatzes in ausgewdéhlten europdischen Regionen

Cluster
Approach
Wide
N Westfinland
LUpper Austria
Basque Country
South Yorkshire
Limburg

Close

Southeast Sweden

Sector based Technology based
Strategic Focus

© IAT 2004
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Typ A lasst sich als eine Variante von Cluster-Foérderung beschreiben, die ein umfassendes re-
gionales Entwicklungskonzept darstellt. Cluster werden in diesem Kontext insbesondere aus
dem Blickwinkel (prognostizierter) zukiinftiger Entwicklungen betrachtet. Die Cluster-Aktivitaten
zielen dezidiert darauf ab, in den Regionen Prozesse zu initiieren (wie etwa Unternehmens-
grindungen, Aufbau von Infrastruktur oder die Entwicklung des Humankapitals), so dass die
Regionen ,zukunftsfahig' gemacht werden. Typ B geht dagegen von den in den Regionen be-
reits bestehenden, international ausgewiesenen wirtschaftlichen Starken aus und setzt gezielt
an deren Weiterentwicklung an. Diese regionalen Starken mussen nicht zwingend mit den zent-
ralen zukinftigen Trends korrespondieren, sondern die Begrindung des Clusters leitet sich in
diesem Fall im Wesentlichen aus der gegenwartigen Bedeutung ab. Die Clusterforderung ist in-
sofern auch nicht Gegenstand einer globalen Entwicklungsstrategie, die den wirtschaftsstruktu-
rellen Wandel einer Region voranzubringen versucht.

Tabelle 9
Idealtypen des Cluster-Ansatzes
— Type A — — Type B —
Umfassendes regionales Starkung bestehender
Entwicklungskonzept Cluster
Cluster-Konzept Weit Eng
Managementeinsatz Politikorientiert Unternehmensorientiert

Implementationssystem

~Subsumed approach®
Untergeordnetes System

,Differenciated approach”
Eigenstandiges System

Aktivitaten

Top down

Bottom up

Instrumenteneinsatz

Breiter Einsatz von traditionel-

- Netzwerkbildung

len und neuen Instrumenten - Monitoring
- Schlisselprojekte
Risiken Gefahr, dass der Ansatz ver- Pfadabhangigkeit
wassert
Herausforderungen Konzentration auf strategische | Komplementare Strategie fir

Handlungsfelder

Regionen ohne Clusterpoten-

zial

© IAT 2004

Beide Typen haben Vor- und Nachteile (vgl. Tabelle 9). Bei Typ A besteht die Gefahr, dass der
Ansatz zu breit angelegt wird und immer mehr Aktivitdten versuchen, unter dem Rahmen der
Clusterpolitik gefordert zu werden. Wird dem keine klare Prioritdtensetzung bzw. strategische
Ausrichtung entgegengesetzt, dann wird die ,Gie3kanne® durch die Hintertlr wieder eingefihrt.
Bei einem engen Cluster-Ansatz besteht umgekehrt die Gefahr, dass die tradionellen sektoralen
Pfade nicht verlassen werden, innovative Entwicklungen damit nicht wahrgenommen und unter-
stutzt werden.

4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die strategische Ausrichtung an Cluster stellt eine der wesentlichen strukturpolitischen Innovati-
onen der vergangenen Jahre dar. Diese Ausrichtung ist besonders flir Regionen in einer wirt-
schaftlichen Umbruchsituation Erfolg versprechend, da hier wirtschaftliche Strukturen vorhan-
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den sind, an die angeknupft werden kann bzw. die eine Grundlage fir innovative Entwicklungen
bilden. Von daher stehen im Mittelpunkt dieser Vergleichsstudie insbesondere jene Ziel 2-
Regionen, die in der einen oder anderen Form eine Ausrichtung auf Cluster praktizieren und
diese auch weiterentwickeln wollen. Dabei zeigt sich, dass die Verankerung innerhalb der Pro-
grammstruktur, wie auch die Beziehung zwischen europaischer Regionalpolitik und nationaler
Cluster-Politik durchaus unterschiedlich ist.

Dieses Phanomen Iasst sich nicht nur mit den jeweiligen regionalen Besonderheiten der Struk-
turpolitik und der Mittelausstattung erklaren, sondern auch mit unterschiedlichen Verstandnis-
sen von Cluster-Politik. Die Regionen nutzen dabei den im Rahmen der Europaischen Struktur-
politik gegeben Spielraum zur Integration der Cluster-Férderung in ihre Programme. Auf der ei-
nen Seite wird von bereits vorhandenen, international bereits profilierten Clustern ausgegangen,
die in ihrer Vernetzung und Innovationsfahigkeit unterstitzt werden. Auf der anderen Seite fin-
det sich ein breiter Ansatz, in dem sich bereits vorhandene Starken aber auch potenzielle Star-
ken finden, und der eher als eine umfassende regionale Diversifizierungsstrategie verstanden
werden kann.

Die Halbzeitbewertungen fiir die Programme 2000-2006 bildeten den zentralen Anlass und den
Hintergrund fiir die strukturpolitische Konferenz in Nordrhein-Westfalen. Die Gutachten sind na-
turgeman sehr umfassend angelegt und beziehen sich auf ein breites Biindel von Fragestellun-
gen, die von der Europaischen Kommission vorgegeben sind. Fir den vorliegenden Bericht er-
folgte eine Fokussierung in Bezug auf einer an Clustern ausgerichteten Strukturpolitik. Nicht alle
Halbzeitbewertungen der Regionen thematisieren die Umsetzung einer an Clustern orientierten
Forderstrategie, sondern dies ist abhangig davon, ob eine solche Strategie bereits im jeweiligen
Programm explizit ausgefiihrt und mit entsprechenden Zielen operationalisiert worden ist.

In Hinblick auf Cluster-Forderung wird hierbei deutlich, dass die Auffassungen der Gutachter
unterschiedliche Sichtweisen widerspiegeln. Teilweise wird, wie z.B. in Nordrhein-Westfalen,
Wert darauf gelegt, dass der Cluster-Ansatz konsequent weiterentwickelt wird und die Um-
setzung starker professionalisiert wird. Fir die weiteren Forderaktivitaten wird es in Nordrhein-
Westfalen in diesem Sinne notwendig sein, einzelne Projekte spezifisch auf den Stand der Din-
ge in den einzelnen Kompetenzfeldern auszurichten und verantwortliche Akteure im Sinne ei-
nes professionellen Cluster-Managements zu identifizieren. In einzelnen Fallen wird eine Bin-
delung der Aktivitaten im Mittelpunkt stehen missen, in anderen Fallen eher die anwendungs-
orientierte Vernetzung mit den Unternehmen. Nach den bisherigen Eindriicken ist in den meis-
ten Kompetenzfeldern bzw. Cluster-Bereichen noch nicht davon auszugehen, dass sich aus
dem Zusammenspiel der unterschiedlichen Aktivitaten dauerhafte, sich langfristig selbst tragen-
de Strukturen in den Kompetenzfeldern von selbst herausbilden werden. In der Anfangsphase
war es ohne Zweifel sinnvoll, Aktivitdten von unten anzuregen und zu foérdern, in den nachsten
Jahren sollte die Frage nach der strategischen Bedeutung weiterer Projekte und Aktivitaten fur
die dauerhafte Entwicklung in den Kompetenzfeldern — gerade auch unter dem Aspekt knapper
werdender freier Mittel — eine zentrale Rolle spielen.

Die Halbzeitbewertung fir das Ziel 1-Programm in South Yorkshire kommt in seinen Empfeh-
lungen zu dem Schluss, dass die in Schwerpunkt 1 definierten Cluster-Bereiche hinsichtlich ih-
rer aktuellen Relevanz uberpriift werden sollten. Die Definition der Cluster sowie die Bestim-
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mung der Zielgroflen in Bezug auf Bruttowertschopfung und Beschaftigung erfolgte Ende der
90er Jahre in einer Phase des wirtschaftlichen Aufschwungs, und die Erwartungen wurden noch
durch den Boom der technologieorientierten Unternehmen, insbesondere der Informations- und
Kommunikationsbranche sehr optimistisch gepragt. Vor dem Hintergrund der bisherigen Aktivi-
taten und in Hinblick auf zukunftige Entwicklungen wurde im Rahmen der Halbzeitbewertung
angeregt, darliber hinaus auch den Umwelt- und Energiebereich in das Cluster ,Fortschrittliche
Produktionstechnik und Metall zu integrieren. Das Cluster Biowissenschaften sollte ausgeweitet
werden, um den Bereich Medizinische Gerate zu integrieren. In diesem Zusammenhang wurde
eine Umbenennung des bisherigen Clusters in den Titel ,Biowissenschaften und Gesundheits-
technologien‘ vorgeschlagen. SchlieRlich weist die Halbzeitbewertung auch darauf hin, dass die
Entwicklung des regionalen Humankapitals auf der einen und die Unterstiitzung von Unterneh-
men auf der anderen Seite in Bezug auf die definierten Cluster starker aufeinander abgestimmt
und integriert werden sollte.

Die Halbzeitbewertung fiir die Region Oberotsterreich weist darauf hin, dass im Rahmen der
Ziel 2-Forderung auf Grund der Gebietsabgrenzungen prinzipielle Hemmnisse bei der Umset-
zung von regionalen Strategien bestehen. In diesem Verstandnis passen die Anforderungen ei-
ner auf Vernetzung ausgerichteten, modernen Technologiepolitik grundsatzlich nicht mit den
Anforderungen eines EU-kofinanzierten Regionalprogramms zusammen. Auf Grund der beste-
henden Gebietsabgrenzungen seien deshalb Strategien, die auf Kooperationen durch Cluster
oder auf die Erhéhung der Netzwerkfahigkeit von Unternehmen durch eine ,immaterielle Wirt-
schaftsforderung’ setzen im Rahmen des Ziel 2-Programms nicht oder nur mit Hemmnissen
umsetzbar und es bedarf einer Flankierung durch entsprechende Aktivitaten von Landes-
und Bundesseite.

In anderen Evaluierungen werden weitere Aspekte angesprochen. Eine stérkere Diversifizie-
rung und eben keine zu enge Ausrichtung auf wenige Cluster wird in der ex ante-Begutachtung
in Limburg zu bedenken gegeben; die Frage nach dem Verhaltnis zwischen zentralen und
stérker regionalen Aspekten des Clustermanagements wird in Westfinnland thematisiert.

Es lasst sich damit festhalten, dass — wie auch bei der Verankerung in den Programmen sowie
ihrer strategischen Ausrichtung — in den vorliegenden Evaluierungen nicht immer eine einheitli-
che Position bezogen auf die strategische Ausrichtung auf Cluster bzw. auf das Cluster-
Management zu finden ist. Uberwiegend wird der Clusteransatz von den Gutachtern zwar fiir
sinnvoll gehalten, aber es wird zugleich auch deutlich, dass mit der Férderung von Clustern im
Rahmen der europaischen Strukturfondsprogramme Probleme verbunden sind, die dringend ei-
ner Klarung — gleichwohl aber nicht unbedingt einer einheitlichen Lésung — bediirfen. Dies be-
trifft vor allem die grundsétzliche Beziehung zwischen Wachstums- und Ausgleichsorien-
tierung.

Der Grundgedanke, Starken zu starken muss sich letztlich damit auseinandersetzen und ist
daraufhin zu reflektieren, dass nicht alle Regionen derartige Starken vorweisen kdonnen; er ist
damit flachendeckend nicht Uberall gleichermalien effektiv. Regionale Strukturpolitik hat sich
von ihrer Zielsetzung her immer mit der flachendeckenden Ausgleichsorientierung zu beschaf-
tigen. Von daher sind dringend strategische Konzepte fiir solche Regionen notwendig, in denen
die Voraussetzungen fir eine Cluster-Politik nicht gegeben sind. Nur wenn dieses Spannungs-
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feld (in welcher Form auch immer) geklart wird, hat eine strategische konsequente Clusterpolitik
langfristig Erfolgsaussichten. Daneben erscheint das Verhaltnis zwischen top down- und bot-
tom up-Elementen zentral. Erfolgreiches Clustermanagement ist zentral auf bottom up-Elemete
angewiesen, da es ohne die aktive Beteiligung von Unternehmen nicht funktionieren kann. Ge-
rade bei einem breiten Ansatz bedarf es aber koordinierender top down-Elemente (und damit
sind auch Verteilungsentscheidungen verbunden), um ein unkoordiniertes Nebeneinander zu
vermeiden

Die Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Verstandnisse zur Cluster-Politik sind nicht ein-
deutig, so dass es nicht sinnvoll erscheint, ein bestimmtes Verstandnis a priori als besonders
Uberlegen herauszustellen. Allerdings ware eine Klarung der Begrifflichkeit sinnvoll, dies wurde
vor allem immer wieder in den Workshops der Konferenz deutlich. Insbesondere sollte einer-
seits unterschieden werden zwischen Cluster als Ausdruck wirtschaftlicher Strukturen und der
strategischen Ausrichtung auf Cluster im Rahmen der Strukturpolitik. Wichtiger erscheint wei-
terhin, die Clusterpolitik durch ein kontinuierliches Monitoring, Controlling sowie Benchmarking
zu begleiten, und dieses flr Lernprozesse zu nutzen. Angesichts der tendenziell langfristigen
Ausrichtung von Cluster-Politik erscheinen hierbei kurzfristige Beschaftigungsentwicklungen nur
als ein sehr unzureichender Indikator im Rahmen von Evaluierungen bzw. fiir eine Beurteilung
der Erfolgsaussichten. Notwenig (zumindest erganzend) sind Indikatoren bzw. Qualitatskrite-
rien, die

e den momentan Stand der Cluster im internationalen Vergleich realistisch erfassen (Bench-
marking),

e Veranderungen friihzeitig signalisieren (etwa die Entwicklung von Griindungszahlen),
o auf selbst tragende Strukturen verweisen (etwa finanzielle Unternehmensbeteiligung) und
e die synergetische Effekte signalisieren (etwa Netzwerkbildung oder Kooperationsintensitat).

Die Beurteilung des Cluster-Ansatzes in den Halbzeitevaluierungen ist grundsétzlich positiv,
aber keineswegs einheitlich. Weiterhin lassen die Halbzeitevaluierungen Spannungsfelder er-
kennen, die fir eine weitere Verankerung des Clusteransatzes im Rahmen der Strukturpolitik zu
klaren sind. Diese betreffen

o die Beziehung zwischen fokussierter Wachstumsorientierung (,Starken starken‘) und breiter
Ausgleichsorientierung,

e die Frage zwischen top down-Elementen (Koordination, Verteilungsentscheidungen) und
bottom up-Elementen (Selbstorganisation),

o die Frage, inwieweit die klassischen Instrumente der Strukturpolitik, wie Investitionsférde-
rung oder Infrastrukturférderung auf Cluster-Bildung konzentriert werden kénnen oder in-
wieweit neue Instrumente (und damit auch neue Umsetzungsstrukturen) notwendig sind,

o die Frage, inwieweit die Vorgaben der Europaischen Strukturpolitik eine effektive Clusterpo-
litik erschweren (etwa die bisherige, nach 2006 entfallende bisherige Regionsabgrenzung).
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Fir die kommenden Jahre wird es fir die Regionen wesentlich sein, professionelle, sich so weit
wie moglich selbst tragende Strukturen eines Cluster-Managements aufzubauen. Langfristig
wird es dartber hinaus sinnvoll sein, Cluster-Management starker als bisher an Qualitatskrite-
rien zu orientieren und die bisherigen Kriterien zu Uberpriifen. Uber das Jahr 2006 hinaus er-
scheint es zudem sinnvoll, die Cluster-Aktivitaten explizit in den Schwerpunkten und Mafinah-
men zu verankern, wie dies einige der hier bericksichtigten europaischen Regionen bereits ge-
tan haben. In Bezug auf die strategische Ausrichtung der Europaischen Kommission wurde in
den Workshops haufig gefragt, ob die auf Cluster bezogenen Aktivitdten der verschiedenen
Generaldirektionen nicht starker abgestimmt werden sollten. Vor allem im Rahmen der Unter-
nehmenspolitik sind Erfahrungen gesammelt worden, die auch fir die Strukturpolitik nutzbar
gemacht werden kdnnen. Bezogen auf die europdische Raumpolitik stellt sich die Frage, ob der
Clusteransatz nicht ein differenziertes Raumbild verlangt, dass den unterschiedlichen Spezia-
lisierungen der Regionen Rechnung tragt. Eine solche Diskussion hat davon auszugehen, dass
die Starke Europas in der Vielfalt der Regionen und in deren sich erganzenden Besonderheiten
liegt.

Bezogen auf die Europaische Strukturpolitik selbst ist zu fragen, inwieweit sie die Umsetzung
des Cluster-Gedankens fordert bzw. hemmt. Mit der fiir ab 2007 geplanten Abkehr von seitens
der EU vorgegebenen festen Regionsabgrenzungen ist ein wichtiger Schritt getan, um in der
Strukturpolitik den wirtschaftlichen Verflechtungen Rechnung zu tragen. Eine offene Frage ist
die Rolle der KMU. Clusterpolitik in Europa ist zu Recht in erster Linie KMU-Politik. Viele Cluster
leben aber davon, dass kleine, mittlere und gréRere Unternehmen vernetzt zusammenarbeiten.
In der Praxis lassen sich die damit verbundenen férdertechnischen Probleme zwar I6sen, dies
machten verschiedene Diskussionen auf in den Workshops deutlich, aber eine klare Orientie-
rung ist hier nicht vorhanden. Dies gilt vor allem dann, wenn sich die Férderung wie beim
Cluster-Konzept immer starker an Unternehmensnetzen und immer weniger an einzelnen Un-
ternehmen orientiert. Dieser Netzwerkbezug ist letztlich auch im Rahmen der Steuerung und
Bewertung von Cluster-Forderung (Monitoring bzw. Evaluierung) eine offene Flanke, insbeson-
dere, wenn es um die Erfassung kumulativer Effekte geht. Nicht zuletzt stellt sich die Frage
nach der Orientierung der Férderung an Projekten einerseits, der langfristigen Entwicklungszeit-
raume von Clustern andererseits. Wenn Cluster-Entwicklung sehr langfristig lauft, wenn damit
auch Wirkungen nur mit einer sehr langen Verzdgerung erfassbar sind, dann sind auf jeden Fall
abgestimmte, méglicherweise aufeinander aufbauende Projekte notwendig. Uberlegenswert wa-
re etwa eine mehrjahrige Perspektive, die sich aber regelmalig anhand vereinbarter und ver-
pflichtender Ziele die Frage nach den Erfolgschancen stellen mul3.

Seitens der Europaischen Strukturpolitik kénnen hier Orientierungen, Standards und Qualitats-
kriterien formuliert werden. Hierzu gehéren auch der Austausch und das Lernen zwischen den
europaischen Regionen. Die entsprechenden Vorgaben der Europaischen Kommission sollten
aber weiterhin den Rahmen fiir regional angepasste Umsetzungsstrategien offen lassen.
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Ausgewébhilte strukturpolitische Indikatoren zu den Regionen

Tabelle 10

Population Economy Labour market Education
Employment by sec- Employment rate (ages Unemployment rate (%) Educational attainment
S o tor (% of total), s 15-64 as % of pop. of persons aged 25-64
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S LS 85|86 218 |& |SE |8 |& |2 |®B |s&Ri¢ s ls |2 |2
EU15 379604 117,0 2,5 100,0 40 282 67,7 1536 64,2 55,6 729 7.8 40,2 8,8 15,2 354 42,9 21,8 EU15
Austria/ Upper Austria 1367 1141 2,7 108,2 68 353 579 1897 709 629 788 3,1 21,1 3,4 5.1 24,8 60,3 14,9  Austria/ Upper Austria (Oberoster-
(Oberosterreich) reich)
Belgium/ Limburg 796 328,8 2,3 89,9 1,6 329 655 848 61,1 51,3 70,5 53 325 6,7 13,2 424 33,4 24,2 Belgium/ Limburg
Finland/ West Finland 1821 34,8 3,6 97,2 55 325 620 2914 67,7 65,1 70,3 9,1 27,1 9,6 22,0 26,0 43,6 30,3  Finland/ West Finland (Etela-Suomi)
(Etela-Suomi)
Germany/ North Rhine- 18027 529,0 1,2 101,5 1,4 32,8 658 2843 63,2 550 715 7,9 455 6,8 9,5 20,1 61,2 18,7  Germany/ North Rhine-Westphalia
Westphalia
Spain/ Basque Country 2068 284,9 3,9 105,1 20 379 60,1 354 61,1 48,1 74,0 9,4 41,2 14,2 22,1 48,2 17,7 34,1 Spain/ Basque Country (Pais Vasco)
(Pais Vasco)
Sweden/ South-East 797 24,0 2,1 95,8 4,1 30,7 652 127,0 752 73,3 771 3,9 18,1 41 9,6 23,4 56,3 20,3 Sweden/ South-East Sweden (Sma-
Sweden ( Smaland med land med Oama)
Gama)
United Kingdom/ South 1267 812,2 2,0 77,1 06 286 709 52,7 67,9 61,1 74,4 52 24,6 3,7 12,4 21,5 56,2 22,3 United Kingdom/ South Yorkshire

Yorkshire

Quelle:

European Commission (2004): “Third report on economic and social cohesion” pp. 187-204
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